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Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Fomento, a solicitud del Grupo Parlamentario
de Centro Democratico y Social, para informar a la Comisién sobre:

- Infraestructuras viarias con relacién al acuerdo de financiacidn autonOmica, entre la Junta
de Castillay Ledn y el Gobierno Central.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 22-1, presentada por los Procuradores D. Miguel A. Trapero
Garciay D. Angel F. Garcja Cantalejo, relativa a inclusidn en el nuevo Plan de Carreteras del
arreglo de la C-605 entre Santa Maria la Real de Nieva y Arévalo, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y leén, ndm. 17, de 4 de Diciembre de 1.991.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 62-1, presentada por el Procurador D. Virgilio Buiza Diez,
relativa a actuacién en la C-624 Sahagiin-Cervera a su paso por Villaluenga de la Vega,

publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, nim. 34, de 25 de Marzo de
1.992.



Se inicia la sesién a las diecisiete horas cuarenta mi-
nutos.

El Presidente, St. Alonso Pelayo, abre la sesion.

Intervencién del Procurador Sr. Monforte Carrasco
{(Grupo de CDS), paracomunicaruna sustitucion
de su Grupo.

Primer punio del Orden del Dia.

El Secretario, Sr. Queipo Cadenas, da lectura al pri-
mer punto del Orden del Dia.

Intervencién del Sr. Merino Delgado, Consejero de
Fomento.

El Presidente, Sr. Alonso Pelayo, suspende Ia sesién.

Se suspende la sesi6n a las diecisiete horas cincuenta
y cinco minutos, yse reanudaalas dieciochohoras
veinte minutos.

El Presidente, Sr. Alonso Pelayo, reanuda la sesién, y
abre un turno de intervenciones para los Sres.
Portavoces de los Grupos Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Buiza Dfez (Grupo Mixto).

En iurno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Monforte Carrasco (Gropo de CDS).

En turno de Portavoces, interviene et Procurador Sr.
de Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Villar Villar (Grupo Popular).

Contestacién del Sr. Merino Delgado, Consejero de
Fomento.

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Buiza
Diez (Grupo Mixto).

En turno detéplica, interviene el Procurador Sr. Mon-
forte Carrasco (Grupo de CDS).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. de
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

Enturno deréplica, interviene el Procurador Sr. Villar
Villar (Grupo Popular).

En turno de duplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consejero de Fomento.

El Presidente, Sr. Alonso Pelayo, abre un turno de
preguntas para los Sres, Procuradores miembros
de la Comisi6n.

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr.
Quevedo Rojo (Grupo Socialista).

Contestacién del Sr. Merino Delgado, Consejero de
Fomento.
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En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Que-
vedo Rojo (Grupo Socialista).

En turno deddplica, interviene el Sr, Merino Delgado,
Consejero de Fomento.

Segundo punto del Orden del Dia, P.N.L. 22.1.

El Secretario, Sr. Queipo Cadenas, da lectura al se-
gundo punto del Orden del Dfa,

Intervencién del Procurador Sr. Garcfa Cantalejo
(Grupo Socialista), para defensa de la Proposi-
cién No de Ley.

En turno de fijacién de posiciones, interviene ¢l Pro-
curador Sr. Buiza Dfez (Grupo Mixto(.

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Pro-
curador Sr. Monforte Carrasco (Grupo de CDS).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Pro-
curador Sr. Villar Villar (Grupo Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Garefa Cantalejo
{Grupo Socialista).

El Presidente, Sr. Alonso Pelayo, somete a votacién la
Proposicién No de Ley debatida, Es aprobada.

Tercer punto del Orden del Dia, P.N.L. 62-1.

El Secretario, Sr. Queipo Cadenas, da lecluraal tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Buiza Dfez (Grupo
Mixto), paradefensa dela Proposicién Node Ley.

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Pro-
curador Sr. Monforte Carrasco (Grupo de CDS).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Pro-
curador Sr. de Meer Lecha-Marzo (Grupo Socia-
lista).

En turno de fijaciéa de posiciones, interviene et Pro-
curador Sr. Villar Villar (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. de Meer Lecha-Mar-
70 {Grupo Socialista). Es contestado por el Sr.
Presidente.

Intervencién del Procurador Sr. Buiza Dfez (Grupo
Mixto).

El Presidente, Sr. Alonso Pelayo, somete a votacién la
Proposicién No de Ley debatida. Es aprobada.

El Presidente, Sr. Alonso Pelayo, levanta la sesion.

Se levanta la sesién a las diecinueve horas cincuenta
minutos,
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(Se inicia Ia sesién siendo las diecisiete horas cua-
renta minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Se abre la sesién. En primer lugar, el
Secretario tiene la palabra para comunicar a esta Co-
mision el primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sefior
Presidente, por favor. Seiior Presidente. Comunicar la
sustitucién de Jos€ Luis Sagredo por José Maria Mon-
forte.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYOQ): Si. Esta Presidencia, efectivamente, se le
ha comunicado la sustitucion del sefior Sagredo por el
seior Monforte. Tiene la palabra ¢l sefior Secretario
para dar comienzo al primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEIPO
CADENASY): Primer punto del Orden del Dia: "Com-
parecencia del Excelentisimo sefior Consejero de Fo-
mento, a solicitud del Grupo Parlamentario del Cen-
tro Democrdticoy Social, para informar a la Comisién
sobre infraestructuras viarias con relacién al acuerdo
de financiacién autonémica entre la Junta de Castilla
¥ Le6n y el Gobierno Central”.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Secretario. El sefior Con-
sejero tiene la palabra.

_EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADOY): Gracias, sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Procuradores.

Convocado z iniciativa del Grupo Parlamentario
del Centro Democratico y Social, comparezco hoy ante
esta Comisién de Obras Piblicas y Vivienda de nues-
tras Cortes Regionales, al objeto de informar a Sus
Sefiorfas sobre el contenido, alcance econémico y ob-
jetivos perseguidos a través del acuerdo suscrito el
pasado diecisiete’ de enero entre la Administracin
Central y la Junta.de Castillay Le6n; o lo que es igual,
y siguiendo el tenor literal de la solicitud formulada,
"sobre infraestructuras viarias con relacién al acuerdo
de financiacién autonémica entre la Junta de Castilla
y Lebn y el Gobierno Central™. Para lo cual intentaré,
en primer término, mostrar a Sus Sefiorfas los plantea-
mientos previos a la negociacién y los objetivos que
con ella persegufa la Junta de Castilla y Le6n, asi como
las actuaciones constructivas previstas y acordadas,
para mds adelante presentar los mecanismos concretos
para dar operatividad a aquel acuerdo en relacién a su
financiacion y plazos, finalizando mi intervencién con
una referencia expresa a cudl es la situacién actual.

No obstante, y antes de entrar en el examen concre-
to del contenido del protocolo suscrito, creo necesario

resaltar la importancia de la consecucion de un acuer-
do de esta naturaieza y alcance entre las Administra-
ciones Central y Autonémica.

Es importante, en primer lugar, por constituir en s
mismo un precedente inestimable de los resultados
que podemos obtener para Castilla y Le6n como con-
secuencia de la aplicaci6n de criterios de colaboracion
con la Administracién Central en la resolucién de los
problemas comunes, puesto que problema comin re-
sulta la mejora sustantiva de las condiciones de comu-
nicacion de un drea del territorio nacional tan desta-
cada como es todo el corredor norte de nuestra
Region, a lo que se une la estructuracion viaria de un
tridngulo de comunicacién decisivo en el oeste regio-
nal, tal como es el delimitado por Ledn, Astorga,
Benavente.

Pero, ademds, es importante el acuerdo suscrito, en
la medida en que desarrolla un esfuerzo financiero
muy notable en la mejora de la infraestructura de
comunicacién de nuestra Regién, complementario al
ya desarrollado a través del Plan Regional de Carrete-
Ias, y que permitird asegurar, con un alto nivel de
prestaciones, la comunicacién del nordeste y noroeste
de Castilla-Le6n.

Sobre estos razonamientos y valoraciones previos,
podré, a continuaci6n, presentar a Sus Sefiorfas los
objetivos perseguidos y el contenido del acuerdo al-
canzado.

De este modo, el acuerdo objeto de la presente
comparecencia fue firmado el pasado diecisiete de
enero de mil novecientos noventa y dos, entre repre-
sentantes de [a Administracién Central, en concreto el
Secretario General de Planificacion y Presupuestos del
Ministerio de Economfa, el Secretario General de Pla-
nificacién y concertacién territorial del Ministerio de
Obras Piblicas y Transportes, y, de otro lado, repre-
sentantes de la propia Junta de Castilla y Le6n, que,
como bien conocen Sus Sefiorfas, fuimos ¢l Consejero
de Economia y Hacienda y el que hoy les habla.

Ya en el predmbulo de este acuerdo, se apuntan los
objetivos bésicos perseguidos a través de él, y que se
plasman en la necesidad de potenciar y vertebrar, a
través de la ejecucion de inversiones en infraestructura
del transporte, la comunicacién nordeste-noroeste pe-
ninsular. Es decir, actuar mediante nuevas inversiones
en ¢l corredor norte de nuestra Comunidad Auténo-
ma, buscando la ejecucion de viarios de nivel autopista
0 autovia, segiin los casos, que comuniquen el cje
Burgos-Le6n, asf como el tridngulo antes descrito en-
tre Le6n, Astorga y Benavente, que permita, a su vez,
completar y mejorar la comunicacién de Ledn con el
noroeste peninsular a través de Astorga y, en conse-
cuencia, a través de la Carretera Nacional-V], cerran-
do, ademds, el corredor de acceso a Asturias desde esta
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misma Carretera Nacional-VI, extendiendo la auto-
pista Le6n-Campomanes hasta llegar a Benavente,
punto éste de contacto con la Nacional ndmero V1.

De este modo, y tomando como pivote bdsico de
comunicacién el 4rea de la ciudad de Ledn, ésta reci-
bird comunicacién directa con el eje Burgos-Palencia,
a través de una nueva autovia. Y, a su vez, dard conti-
nuidad a esta comunicacion en un doble sentido: hacia
Asturias, a través de Ia autopista Ledn-Campomanes
actualmente existente; y hacia Galicia, a través de la
nueva autopista Ledn-Astorga, que completa el circui-
10, al enlazar Astorga con la Carretera Nacional-Vl, y
al mismo tiempo completa, como antes veiamos, el
corredor Benavente-Asturias, o Nacional-VI-Astu-
rias, a través de la nueva autopista Benavente-Le6n.

Asi pues, y en lo que se refiere a las actuaciones
constructivas concretas previstas y, en cierta forma, ya
esbozadas hasta aqui, se concentra en dos grandes ejes:
Astorga-Palencia y Le6n-Benavente. Su expresion li-
teral en el texto del anexo es la siguiente:

El eje Le6n-Benavente se construird como una
prolongacién de la autopista de peaje Campoma-
nes-Leon. A su vez, el Astorga-Palencia se subdividird
en dos tramos: entre Astorga y la autopista Le6n-Be-
navente, antes mencionada, se construir4, ignalmente,
una via con caracteristicas de autopista de peaje e
integrada en la concesi6n antedicha. Entre las autopis-
tas Leon-Benaventey el eje Palencia-Burgos se llevara
a cabo una autovia de nueva construccion.

Sefialados hastaaquflos aspectos bdsicos del acuer-
do en lo que a actuaciones constructivas se refiere,
interesa, continuando la exposicion, examinar los me-
canismos concretos para dar operatividad prictica a
los acuerdos alcanzados.

Asi, en primer término, el punto primero de los
acuerdos recoge el compromiso conjunto de las partes
-Administracién Centraly Juntade Castillay Le6n-de
crear, dentro de los tres meses siguientes a la firma, un
instrumento especifico de gestion para financiar las
actuaciones a acometer.

En segundo lugar, el punto tercero del acuerdo
sitda en el presente aifio Ia ejecucion de los estudios
técnicos que sean precisos al objeto de lograr la defi-
nicion exacta de las caracteristicas de las obras previs-
tas,

En tercery ltimo Fugar, €l punto cuarto del acuer-
do prevé la creacién de una Comisién Mixta con re-
presentacion de las partes firmantes, y bajo la presi-
dencia del Secretario -General de Planificacion y
Concertacion del Ministerio de Obras Piblicas y
Transportes.

Junto a este aspecto de organizacion de las inver-
siones, conviene detenerse, a continuacioén, en el régi-
men de financiacion de las obras acordadas.

En este sentido, y como conocen Sus Seftorfas, la
financiacién de las obras correspondientes a los dos
tramos de autopista -simplificadamente, Le6n-Astor-
ga y Le6n-Benavente correrdn a cargo de la Empresa
Nacional de Autopistas a través, en concreto, de la
Sociedad concesionaria AUCALSA.

Por el contrario, la ejecucion de las obras de la
autovia de conexi6n entre 1a autopista Ledn-Benaven-
te y el eje Burgos-Palencia se financiardn, fundamen-
talmente, por la Junta Castilla y Le6n, que asume el
ochenta por ciento de la financiacion, reservdndose el
veinte por ciento restante a la aportacién del Ministe-
rio de Economia y Hacienda. A este mismo Ministerio
corresponde financiar los accesos a Leon, Palenciay a
la autovia de Burgos.

Este cuadro de financiacion y el volumen de recur-
50s que pone en funcionamiento, como no se les oculta
a Sus Sefiorias, y asi se ha hecho referencia en alguna
otra ocasién en esta misma Cdmara, exige de una
financiacidn especifica, y, en este sentido, no debe
olvidarse que el acuerdo alcanzado se inserta en el
marco del acuerdo de revisién del sistema de financia-
¢i6n autondmica, como asi o manifiesta expresamente
el punto quinto de] protocolo.

No obstante, y cualquiera que sea la cuantia esti-
mable de recursos aportados por la Junta de Castillay
Ledn, quiero sefialar a Sus Sefiorfas que la naturaleza
extraordinaria del acuerdo alcanzado, y de las obras
que el €] se prevén, exigen de una financiacion extraor-
dinaria, al margen, en cualquier caso, de los fondos
vinculados a nuestro Plan Regional de Carreteras, y,
en consecuencia, no alteraré el programa de inversio-
nes previstas en éste. Si bien en la redaccion del nuevo
Plan Regional se incorporan los compromisos deriva-
dos de este acuerdo.

Examinados hasta aqui los aspectos relativos a
obras a ejecutar, financiacién y mecanismos de coope-
racion, corresponde ahora referirse a 10s plazos previs-
tos para iniciar las obras.

En este sentido, y como adelantaba anteriormente,
se ha fijado el presente afio como marco temporal para
la definicion técnica concreta de 1os proyectos a ejecu-
tar, cuyas obras, por Compromiso expresamente reco-
gido en el protocolo, se iniciardn a 1o largo del préximo
afio mil novecientos noventa y tres.

En suma, es éste el cuadro general del acuerdo
suscrito con la Adrhinistracién Estatal para financiar
y ejecutar infraestructuras de carreteras en Castilla y
Le6n. Resta ahora examinar la situacion actual de
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cumplimiento de Ios compromisos suscritos, aspecto
éste 1iltimo, sin duda alguna, de gran interés para Sus
Sefiorias.

Al momento actual, conocemos, si bien no de for-
ma oficial, que el Ministerio de Obras Piblicasy Trans-
portes ha adjudicado a AUCALSA la responsabilidad
de gestién y construccion de los tramos de autopista
Astorga-Le6n y Benavente-Le6n, con un importe es-
timado de inversién de 11.000 y 22.000.000.000 de
pesetas, respectivamente, y un plazo esperado de eje-
cucion de cinco afios.

En orden, en segundo lugar, a la autovia de cone-
xi6n del eje Burgos-Palencia con Leén, como bien
conocen Sus Sefiorfas, desde la Junta de Castilla y
Ledn hemos desarrollado diversas reuniones con las
autoridades estatales, particularmente con el Secreta-
rio General del Ministerio de Obras Piiblicas y Trans-
portes, dirigidas, de un Jado, a la creacion de la Socie-
dad de Gestion de esta obra, y, de otro, al examen de
los diversos corredores posibles para ejecutarla; y,
como consecuencia de ello, a la fijacién del importe
total aproximado, que ronda los cien mil millones de
pesetas.

No obstante, los resultados de estas reuniones y
contactos son, actualmente, ciertamente en parte, al
menos, desalentadores en la medida en la que falta la
concrecion y decision de la Administracion Central en
relacion a la futura autovia, especialmente con respec-
to a la creacion de la Sociedad de Gestidn, y que
entorpecen la puesta en marcha de este proyecto. En
este Gltimo punto, el importe total a invertir y las
alternativas de trazado, uno de los aspectos fundamen-
tales de la cuestion, en la medida en que ¢s, indudable-
mente, la cuestion de mayor sensibilidad, que se ha
generado, ademds, en Ja opini6n piiblica y en los re-
presentantes de las distintas fuerzas politicas de la
regién, y hace necesario -y como Consejero de Fomen-
1o 10 asumo- un esfuerzo de valoracion objetiva de las
distintas alternativas previstas, cuya definicion, como
ya he manifestado en anteriores ocasiones, correspon-
derd a la Comision técnica creada al efecto, cuyos
criterios de actuacion han de ser los de méximo rigor
técnico, Optima utilidad social de las inversiones a
realizar, y asegurar, ademds, la viabilidad econ6mi-
co-financiera del proyecto.

No quisiera finalizar mi intervencion sin formular
una valoracion politica final sobre el futuro de este
acuerdo especffico de financiacién conjunta de infraes-
tructuras de carreteras en Castilla y Le6n y lo que
significa para nuestra Region; sin perjuicio de los pun-
tos de vista que a lo largo del posterior debate Sus
Seitorias presenten.

En primer término, quiero insistir en €] hecho de
que los acuerdos alcanzados constituyen un buen

ejemplo de colaboracién entre distintas Administra-
ciones Territoriales, que ejemplifica la posibilidad de
entenderse mds alld del signo politico de las distintas
autoridades que intervienen, y desde la Junta de Cas-
tillay Le6n, yaprovechando esta ocasion, reitero nues-
tra firme voluntad de cooperar abierta y lealmente con
la Administracién Central para ejecutar este proyecto.

Es por ello que 1a colaboracién y generosidad mos-
trada en la conclusion del acuerdo, y que alabo, debe
extenderse a todo el proceso de ejecucién de este
proyecto, lo que exige -y quiero evitar toda tentacién
de victimismo- un cambio sustantivo en la actitud
actual mostrada por las autoridades estatales en la
concrecion de sus compromisos.

En segundo y iltimo lugar, quiero sefialar también
que, si autonomia es la capacidad de optar entre solu-
ciones y prioridades politicas posibles y vélidas, los
compromisos alcanzados manifiestan, en el ejercicio
de la voluntad auténoma, el reto asumido por este
Gobierno Regional en la mejora sustancial de las con-
diciones de comunicacién de Castillay Leon, aceptan-
do al propio tiempo el sacrificio que supone un esfuer-
z0 financiero y politico de la envergadura y
trascendencia futura que una obra de este tipo tiene,
vital, por lo demds, para el desarrollo de nuestra re-
gién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. Se suspende la
sesion por quince minutos.

(Se suspende la sesion siendo las diecisiete horas
cincuenta y cinco minutos, reanuddndose a las diecio-
cho horas veinte minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYQ): Para hacer preguntas u observaciones,
tiene la palabra por el Grupo Parlamentario Mixto, et
sefor Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. En primer lugar, por cortesfa parlamentaria,
agradecer, fundamentalmente, al seftor Consejero su
comparecencia y su informacion. Y, en segundo lugar,
ya entrando en el contenido de su breve intervencion,
pues manifestar humildemente mi decepcion por el
contenido de la misma. Porque, evidentemente, nada
nos ha aclarado que ya no supiésemos: lo poco que se
ha dicho aquf, bueno, se ha publicado por activa y por
pasiva en todos los medios de comunicacién. Y la
conclusion que sacamos, a primera vista, es la indefi-
nicién de Ia Junta en muchos de los contenidos de este
acuerdo, y, sobre todo, en uno de ellos, que quiz4s sea
el mds polémico, toda vez que, en ¢l tema de las auto-
pistas, inclusive estaban ya previstas en los correspon-
dientes planes de carreteras del MOPU. Me refiero,
especificamente, por consiguiente, al tema de la auto-
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via Le6n-Burgos, o, como dice €l sefior Consejero en
esta comparecencia, lo cual ya apunta una direccion
congreta, al corredor Astorga-Palencia-Burgos.

A mi modesta opinion, este acuerdo, que, sorpren-
dentemente, en todos los medios de comunicacién y
por todas las partes se ha vendido como un éxito
clamoroso de la Comunidad Aut6noma en Castilla y
Le6n, para mi es un auténtico fracaso. Y es un autén-
tico fracaso porque no es un buen negocio para nuestra
Comunidad Auténoma el llevar a cabo la ejecucion de
una autovia, de competencia estatal, con una financia-
ci6n del 80% por parte de la Junta y el 20% por parte
del MOPU, sobre un presupuesto estimado, cada vez
mds alto, que hoy asciende ya, segin expresiones del
sefior Consejero, a 100.000.000.000 de pesetas.

Y, en segundo lugar, €s un fracaso, porque ya de
entrada estd fracasando este convenio, sobre todo sise
tiene en cuenta gue no se cumple; y tampoco se nos
han explicado los motivos de fondo o las razones reales
de por qué este acuerdo, firmado por dos partes, no se
cumple.

A muchos se nos alcanza el motivo, y el motivo es
el confusionismo, lamentable confusionismo que se ha
generado, sobre todo, con la llamada autovia del Ca-
mino de Santiago, autovia LeOn-Burgos, autovia
Leon-Palencia-Burgos. Incluso podriamos seguir dan-
do nombres, porque aqui no se aclara absolutamente
nadie.

Todo esto, realmente, estd creando frustraciones
en nuestra Comunidad Auténoma, desengafios ysitua-
ciones lamentables que para nada benefician a los
intereses generales de nuestra region, y €so lo sabe
perfectamente el sefior Consejero.

Y es lamentable que, aparte del incumplimiento
del convenio, no se coja, como se suele decir, el toro
por los cuernos, se estudien las diversas alternativas
que pueden existir -tiempo ha habido desde enero a
aquf-, se empiece a trabajar, se desengaiie a quien haya
que desengafiar, y no se estén generando tantas frus-
traciones como se estdn generando, ni tantos malen-
tendidos, tantas malquerencias entre pueblos, entre
comarcas, etcétera.

Y, claro, a mf me sorprende gue esta comparecen-
cia, que, al parecer, se pidié ya en ¢l mes de enero, y
que se celebra en el mes de junio-enero, febrero-, pues
no haya sido un poco mds concreta, siquiera sea a nivet,
digamos, de apuntar qué itinerarios se van a estudiar,
no por dénde se va a hacer la autovia. Porque es posible
que ¢l tema esté verde, porque es posible que haya que
hacer proyectos, mas sefios, no meros estudios de un
artfculo, de una hoja, y, a la vista de esos estudios de
trazados, tomar la decisién oportuna; pero creo que, al

menos, aquf se nos deberia haber apuntado qué itine-
rarios se van a estudiar, para luego tomar las decisiones
que correspondan sobre 10s mismos,

Yo desconozeo si en el turno de réplica el sefior
Consejero nos va a ampliar mds este tema. Sino, loque
est4 claro es que habrd que pedir 1a comparecencia otra
vez de la Junta, en la persona del sefior Consejero de
Fomento, bueno, pues para que nos expliquey nos diga
cudl es la posicién de la Junta sobre los posibles itine-
rarios que se van a estudiar para la construccion de la
autovia, del corredor Le6n-Burgos, del corredor As-
torga-Palencia-Burgos, o del Camino de Santiago, que
asf se llam6; al menos, yo asf lo lef repetidas veces en
los medios de comunicacién, supongo que porque al-
guien utilizaba este nombre,

Y, simplemente, bueno, manifestar eso, mi decep-
cion, porque entiendo que hasta este momento, pues,
1a intervencion del sefior Consejero, y se lo digo con
todo el respeto y todo el afecto posible, pues no ha
aclarado absolutamente nada. Yo creo que no hasido
seria, porque, si aqui nos marchamos sabiendo lo que
sabemos en este momento, yo tengo la sensacion de
que es perder el tiempo, y espero que en el turno de
réplica el seftor Consejero nos aclare un poco mas
todos estos extremos. Nos aclare, si es posible, cudl es
la posicion de la Junta, porque el tema, al parecer, de
1a constitucidn de la Comisién Mixta, el tema de fondo
yde la dificultad de por qué no se constituia, al parecer
estd en que hay discrepancias entre el Gobierno Cen-
tral y ¢l de la Comunidad Auténoma sobre, precisa-
mente, sobre los posibles itinerarios de 1a autovia del
Camino de Santiago, y creo que esto es importante que
se vaya aclarando, siquiera para empezar a trabajar.

Yo no pregunto ni pido que aquf se diga cudl es el
itinerario concreto que se va a llevar a cabo en la
construccién de esta autovia; 1o que si planteo es qué
itinerarios se van a estudiar, en su caso, para, una vez
realizados los oportunos estudios y obtener los opor-
tunos resuliados, pues tomar una decision. Porque el
tiempo pasa, el convenio es muy bueno, lo estamos
vendiendo como extraordinario para nuestra Comuni-
dad desde hace cinco meses, y, aqui, resuitados positi-
vos para nuestra Comunidad, para las comarcas de
nuestra region y para el posible despegue econémico
de nuestra regioén, pues no se€ ve por ninguna parte.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Parlamen-
tario del Centro Democratico y Social, tiene la palabra
el sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Gracias al sefior Consejero por las
explicaciones que nos ha dado.
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Seiior Consejero, en una de las comparecencias que
hacfa en el mes de octubre para explicar €] programa
de actuaciones de la Consejeria para la tercera legisla-
tura, nos hablaba del convencimiento que tenfa, y que
supongo sigue teniendo, de que a estas Cortes les
correspondia ¢l ejercicio de la funcién de control de la
actuacion politica del Gobierno Regional. Manifesta-
ba, asf mismo, su més plena disponibilidad ante esta
Comisién y ante las Cortes de Castilla y Leén.

Hablaba también de que los proyectos, iniciativas
o sugerencias que surgieran de estas Cortes y de esta
Comisién —decfa- han de resultar un beneficio para
nuestra region.

Pues bien, sefior Consejero, lo gue decia entonces,
creo, sinceramente, que no se ha visto contrastado por
la realidad, desde mi punto de vista. A no ser que nos
aclare, que nos explique quién es el responsable de que
wna comparecencia que se pidié por el CDS el dia
veintinueve de enero de mil novecientos noventa y dos,
para que nos explicase las inversiones que se iban a
realizar en Castilla y Ledn en infraestructura viaria y
que estaban relacionadas con el acuerdo firmado por
la Junta de Castilla y Le6n y del Gobierno Central
sobre financiacién autonémica, se tenga que estar ce-
lebrando esta Comisién hoy, dia cuatro de mayo. Es
decir, cuatro meses y algunos dias después.

Seria bueno, por parte del Grupo Parlamentario
Popular, que sustenta al Gobierno de la regi6n, fuera
sensible ante este tipo de situaciones y aceptase la
reforma del Reglamento que ha planteado el Grupo
Socialista, para que de verdad exista un control del
Legistativo sobre la acci6n politica del Gobierno Re-
gional.

No obstante, como no hay mal que por bien no
venga, yo Creo que esta comparecencia tiene hoy plena
vigencia, porque, como ya les avisamos desde los Gru-
pos Politicos, desde dos Grupos Politicos repre-
sentados en esta Cdmara, la firma de ese acuerdo iba a
traer problemas. -

Por una parte; los problemas que afectaban direc-
tamente 3 Ia financiacién de la Comunidad Auténoma.
Porque en €l CDS pensdbamos, y segujmos pensando,
que el pacto de financiacién auton6mica era malo para
Castillay Le6n. Y pensamos que era malo porque, ro
solamente va a tener consecuencias negativas durante
los cinco afios de vigencia del mismo, sino también
porque s un acuerdo que sienta las bases de futuras
modificaciones del sistema de financiacién auton6émi-
€a y, por tanto, hipoteca nuestra financiacion "sine
die".

Deciamos que era malo porque Castilla y Le6n
salfa perjudicada respecto al sistema vigente en el
quinquenio anterior, en lo que se refiere a las variables

geodemogrificas para el grupo de Comunidades del
artfculo 143, teniendo una repercusion negativa de
2.000.000.000 de pesetas/afio.

Decfamos que era malo, también, porque las com-
pensaciones que se tenfan no eran las suficientes yeran
totalmente ficticias, ya que las comunicaciones entre
Ledn, Astorgay Benavente se realizaban por autopista
¥, por tanto, la financiardn quienes por ellas transiten,
y la autovia Le6n-Burgos era una obra a incluir en el
segundo Plan Nacional de Carreteras, que iba a finan-
ciar la Administracion Central al 100% y que ahora los
castellanos y leoneses vamos a tener que pagar de
NUESros presupuestos.

Y ahora, Sefiorias, y segin los medios de comuni-
cacién, vemos que no es un buen acuerdo, porque, por
parte del Gobierno Regional, no se dejé bien atado el
programa de actuaciones para llevar a cabo estas inver-
siones, Ahora, y segitin los medios de comunicacion,
repito, por las declaraciones que ustedes han hecho,
surgen problemas a la hora de ver quién va a ser el
responsable principal, quién va a ser €l que va a llevar
la direcci6n de la sociedad de gestién.

Surgen problemas importantes, como ha hecho el
Portavoz del Grupo Mixto, por ¢l problema del traza-
do, y yo pienso que van a seguir surgiendo problemas,
de cualquier tipo, porque ha habido falta de previsién
a la hora de concretar el acuzerdo firmado.

E1 CDS no ve por ninguna parte esa obra de inge-
nierfa politica que habfa disefiado el Gobierno Regio-
nal, y que se ha traducido, como decfa antes, en un mal
acuerdo de financiacién y en un mal acuerdo de com-
pensacion de inversiones en carreteras.

Por otra parte, ustedes firmaron ese convenio de
financiacion autonémicay el pacto autonémico, y a los
dos dias se estaban desdiciendo de ellos, probable-
mente para intentar quedar bien ante los cindadanos
de nuestra Comunidad. No me parece responsable su
postura. No me parece 16gico el estar jugando en poli-
tica con dos barajas. O se estd de acuerdo yse firma con
todas las consecuencias, y, por tanto, se calla uno y no
hace ningdn tipo de manifestaciones, y, si no se est4d de
acuerdo, no se firma y punto. Pero 1o que no vale es
firmar ese sistema de financiacion y ese pacto auton6-
micoy después intentar dar una visién a los ciudadanos
contraria a 10 que se ha firmado.

Por otra parte, el Director Territorial de Obras
Piblicas desmentfa que hubiese ningiin tipo de conflic-
to entre Ia Junta y la Administracién Central para la
construccién de 1z autovia Le6n-Burgos. Es m4s, de-
claraba a los medios de comunicaci6n lo siguiente, en
Zamora: "Estamos {levando a cabo las negociaciones y
los trdmites para la constitucién de la sociedad mixta
que gestionard la construccién de la autovia con abso-
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luta normalidad, y el Ministerio de Obras Piblicas no
tiene conocimiento de ningin tipo de enfado por parte
de la Junta™

Sefior Consejero, &es cierto o no ¢s cierto que hay
problemas para el desarrollo de la autovia? {Qué pasa,
de verdad, con ia sociedad de gestion? Sefior Conseje-
ro, quisiera que nos indicara més detalladamente -y si
no puede en estos momentos, porque no tiene aqui la
informacién, que nos fuera enviado- €l programa de
actuaciones con calendario, incluidos... con calendario

incluido de las distintas inversiones que se van a hacer’

en autopistas y autovias; es decir, las actuaciones en
Le6n-Benavente, Le6n-Astorga y Le6n-Burgos.

¢{Cree usted de verdad, sefior Consejero, con los
problemas que han surgido hasta ahora, y nada mds
que hemos hecho empezar, que las obras comenzardn
durante mil novecientos noventa y tres?

¢Ha hecho ya 1a Junta de Castilla y Le6n un estudio
del trazado que cree més conveniente para la autovia
Le6n-Burgos?

Por parte de 1a Junta o de la Administracién Cen-
tral, ¢han comenzado ya los estudios que estaban pre-
vistos terminar en mil novecientos noventa y dos?

Estas son las interrogantes, sefior Consejero, que
le hago, y que le pido que me sean contestadas, o bien
en esta Comisién, o bien, como decfa antes, que sean
contestadas a los Portavoces de los distintos Grupos
Parlamentarios. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYQ): Gracias, Sefioria. Por ¢l Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sefior Presidente. En primer lugar, agradecer la
intervencién del Consejero, aun cuando enella simple-
mente se ha limitado a explicar el convenio del dieci-
siete de enero, €l convenio complementario al asunto
de la financiacién de las Comunidades Auténomas.
Nosotros sabemos que el Consejero es alérgico a faci-
litar informaci6n a los parlamentarios, no sucle dar ni
fotocopias, por €so su intervencién la consideramos
insuficiente. Nuestro Grupo estima que haber reparti-
do algunas fotocopias de dicho convenio entre la Co-
misién, pues, no hubiera sido, probablemente, una
mala préctica.

Nosotros, nuestro Grupo estima que el acuerdo del
diecisiete de enero entre la Comunidad Auténomayla
Administracién del Estado debe definirse como discu-
tible, porque, evidentemente, para mejorar ia financia-
cién de la Comunidad Auténoma, ¢s dudoso que el
mejor camino sea que la Junta, encima, ponga dinero.
El acuerdo s6lo tiene sentido si se interpreta como se

firma; s6lo asf es un buen acuerdo, si es el Estado quien
invierte en sus carreteras en la Comunidad Aut6noma
y en las carreteras de la Comunidad Auténoma, no si
es la Comunidad Aut6noma la que invierte en las

.carreteras del Estado, porque eso no serfa un buen
acuerdo, eso serfa una ridiculez,

Y {cémo garantizaremos que el acuerdo es bueno?,
porque yo creo que todos queremos que el acuerdo sea
bueno, que sea el Estado €l que invierta en nuestras
carreteras, en las carreteras dependientes de la Comu-
nidad Aut6noma. Pues, si la autovia que provoca la
discordia, si es autovia, sigue lo mds posible trazados
de carreteras que sean titularidad de la Comunidad
Auténoma; si es una carretera quearticula el territorio
de nuestra Comunidad Auténoma, no si es una carre-
tera que sirve a otros fines. Y, en este sentido, el
acuerdo firmado estuvo bien redactado y 1a Junta firmé
un acuerdo que, bien interpretado, podriamos consi-
derar como bueno. Porque el acuerdo, firmado por la
Junta, dice que se construird un eje que se Hama As-
torga-Palencia, no ¢l Camino de Santiago; luego dice
que el MOPU financiar4 los accesos a Palencia, no fos
accesos a Burgos; los accesos a Palencia y a la autovia
de Burgos. Curioso seria que financiara los accesos a
Palencia desde Carrion de los Condes, Se supone que
financia los accesos a Palencia porque pasa cerca de
Palencia, y luego se conecta con la carretera... con la
autovia Palencia-Burgos. Por lo tanto, siempre se ha-
bla de Astorga a Palencia, de Astorga al eje Palen-
cia-Burgos; nunca se ha hablado de Astorga-Burgos.

Y por eso desde el principio no habfa ambigiiedad.
La Junta sabfa lo que firmaba, nadie le obligé a ello.
La ambigiiedad [a ha aportado posteriormente, en este
asunto, la Junta, al confundir esta autovia, no se sabe
bien cOmo, no se sabe bien cudndo, no se sabe bien por
qué, con el Camino de Santiago, y ademds no hacer
absolutamente nada para deshacer ese entuerto. Ha
dejado correr la bola hasta que, al final, no se sabe muy
bien como pararla y se dicen cosas distintas en funcién
del auditorio que se tiene.

Nosotros, €l Grupo Parlamentario Socialista se
refiri6 al respecto hace mucho tiempo. El Pleno de la
Cédmara debatid —que, por cierto, perdimos- una Pro-
posicién No de Ley, que presentamos con fecha diez

-de enero del noventa y dos, en la que defendfamos un

trazado. O sea, es una Proposicion anterior a la firma
del convenio, en la que defendfamos un trazado, que
era que la autovia conectard Astorga, Leon, Mansilla
de las Mulas, Sahagin, Villada, Paredes de Nava y
Palencia con la autovia de Castilla hasta Burgos. Ese
trazado, que defendimos entonces, le seguimos defen-
diendo entonces, porque, ademds, en dicha Proposi-
cién No de Ley —que, por cierto, se nos rechazé-,
decfamos que ese trazado se deberfa completar en el
futuro con la prolongacién desde Sahagin a Burgos
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por el Camino de Santiago, porque €so €s una actua-
cién distinta, €so ¢s otra cosa, €50 no es el Camino de
Santiago.

Yo creo que la Junta no puede dejar, como ha dicho
el sefior Consejero, a una decision técnica los elemen-
tos fundamentales de este trazado. Fsos elementos
fundamentales son una decision politica, deben ajus-
tarse al convenio firmado y no debe dejarse pasar més
tiempo. Por €so no se pueden seguir haciendo afirma-
ciones como las que hace el Presidente de la Junta el
otro dfa en Le6n, que publica "El Norte de Castilla" del
dos de junio, en la que el Presidente de la Junta de
Castilla y Le6n dice que encargard varios proyectos,
porque a lo mejor no tiene que ser s6lo uno, y serd
entonces cuando se verd si transcurrird -leo literal-
mente sus palabras—, "si transcurriréd o nolaautovia por
el Camino de Santiago”. Pero si eso ya estd resuclto
desde el diecisiete de enero, desde que se firmo el
pacto. No se puede seguir haciendo intervenciones de
este tipo sobre este asunto,

Pedimos, por lo tanto, un pronunciamiento expre-
80, un pronunciamiento politico, no presuntamente
técnico, a Ja Junta de Castilla y Le6n, que en una... y
ademds es su obligacién, porque esta es una inversion,
€sta s una actuacion en la que la Junta tiene un gran
protagonismo, invierte mayoritariamente (¢l 80% so-
bre el 20%), se actia fundamentalmente sobte carre-
teras que son de su titularidad, y es una actuacion en
la que debe actuarse con generosidad, no dejar que el
tiempo pase en estos debates; con generosidad en
cuanto a la comision. Si el asunto final es quién preside
la comisién, eso no puede ser el asunto final, Pactense
otros procedimientos, rétese, hdgase lo que quiera. En
fin, péngase en marcha el convenio, resuélvase este
asunto, tomense decisiones, deffnanse, porque, si no,
al final, si que el acuerdo serd un fracaso, porque no se
lleve a cabo, y €so es precisamente 1o que nosotros no
queremos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consejero, desde ¢l Grupo Popular
queremos agradecerle su comparecencia ante la Comi-
sién de Obras Pablicas para informarnos del acuerdo
que se ha firmado con la Administracién Central al
objeto de mejorar la red viaria de nuestra Comunidad
Auténoma, Creo que todos conocemos, en parte por
lo que habiamos ofdo a través de los medios de comu-
nicacién, y compietado con lo que usted nos ha dicho
en la primera parte de su comparecencia, CONocemos
perfectamente 1o que van a ser las actuaciones que
estdn dentro de este convenio o de este acuerdo con la
Administracién Central.

Parece ser, por lo que le plantean los Portavoces de
otros Grupos Parlamentarios, que existe todavia una
indefinicion respecto al itinerario de la autovia que
unird Leon, Palencia con Ja autovia de Burgos, Yo creo
que desde el momento... dado el escaso tiempo que ha
transcurrido desde la firma de este acuerdo, material-
mente es practicamente imposible haber legado a de-
finir un itinerario concreto, puesto que, por una parte
-y muy bien lo ha planteado aqui uno de los Portavo-
ces~, hay que tomar una decisién politica, pero yo digo
que sf, decision politica, pero previamente apoyada y
basada en unos estudios técnicos que sienten las bases
sobre las cuales poder tomar esa decision politica.

Y luego hay otro tema que también parece ser que
se critica, y es el que la Junta de Castilla y Le6n trate
de gastar parte de su dinero en carreteras que son de
competencia estatal: Cuando la Junta -y eso lo estamos
viendo a lo largo de todas las Comisiones que estamos
celebrando, y me voy a referir, por ejemplo, aquia una
de esta Comision, cuando se habl6 del tema del conve-
nio para la vivienda de proteccion oficial-, cuando la
Junta, digo, se niega a actuar nada m4s que en las zonas
0 en las carreteras 0 en los municipios en que tiene
competencia, decimos: 1a Junta no se estira, Y cuando
la Junta, debido a que no encuentra colaboracién en
otra Administracion, fundamentalmente en la Admi-
nistracion Central, que es la que tiene el dinero, yse ve
obligaday forzada, para poder acometer estas inversio-
nes que son necesarias en nuestra Regi6n, a firmar un
acuerdo de las caracteristicas que estamos comentan-
do, decimos que se ha dejado engafiar.

Yo creo que de dejarnos engafiar, nada, Creo que
nos quieren engafar. Y creo que nos quieren engaar
a los castellano-leoneses tanto en ¢l tema este de
carreteras, como en €l tema de la vivienda, como en
muchisimos temas, cuando estamos viendo que los
despilfarros... el gasto excesivo que se estd haciendo en
otras actuaciones de la Administracién Central, que
las tenemos todos en la mente en estos momentos y no
merece la pena citarlas, y, sin embargo, para Castillay
Le6n no tenemos nada.

Tenemos una red de carreteras que, cualquiera que
salga de la Comunidad de Castillay Le6n y visite otras
Comunidades, dice: parece que hemos pasado... hemos
salido del tercer mundo para meternos en un primer
mundo. (Eso ¢s culpa de la Junta de Castilla y Leén
desde las transferencias para acd? O es culpa de que
la Administracién Central, en materia de comunica-
Ci6n, nos ha tenido abandonados hasta hace muy po-
quito tiempo, que nos estdn arreglando las autovias,
que todos conocemos, desde hace un afio a esta parte?
Yo creo que no es un problema de resoiver en un afio.
Yo felicito a la Junta porque ha dado el paso, porque
tendra el valor suficiente para acometer estas financia-
ciones y porque, como también ha dicho el sefior Con-
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sejero, esperamos que la revision del sistema de finan-
ciaci6n de las Comunidades Auténomas para el perio-
do noventa y dos y noventa y seis permita acometer
estas obras con estos porcentajes de colaboracion, sin
detrimento de lo que estaba ya establecido previamen-
te en nuestro Plan Regional de Carreteras.

Nada mi4s.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Seftorfa. Para contestar a las
cuestiones planteadas, tiene la palabra el sefior Con-
sejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presi-
dente. Para contestar a los distintos Portavoces. En
primer lugar, y contestando al Portavoz del Grupo
Mixto, debo decirle que, aun cuando €l desconozca el
contenido del acuerdo, yo estoy dispuesto a facilitdrse-
lo. Desde luego, su contenido es muy claro. Es my
claro, porque las dos cuestiones més importantes del
acuerdo, trazado y presupuesto, sobre todo los plazos,
estdn absolutamente claros y no tienen discusion posi-
ble. {Las autopistas estaban previstas? Pues, hombre,
si usted sabe m4s que nosotros... Desde luego, la infor-
macién que a nosotros se nos dio, el Ministerio de
Obras Piblicas, salvo que mintiese -y me extrana que
lo hiciera-, es que, salvo €l Benavente-Asturias, Bena-
venie-Ledn, las demds no estaban previstas en €l Plan
de Carreteras hasta... y me estoy refiriendo a la auto-
pista Astorga~Leén: estaba previsto para el final del
segundo Plan de Carreteras. Y, desde luego, la autovia
Le6n-Burgos, textualmente, no entraba dentro de sus
planes ¢l hacerla, porque el indice de tréfico en este
momento no era el adecuado para hacer una autovia,
ni ahora ni a medio plazo. Y eso €s tan textual que estd
dicho por altos cargos de la Administracion Central.
Ahora, cada uno podemos hacer luego la valoracion
que nos parezca, y me parece muy bien. Y usted podrd
decir que sf, que estaba previsto, que a ustedes se fo
habian dicho, que tal. Yo le estoy diciendo lo que a
nosotros en el Ministerio de Obras Piblicas se nos dijo

" textualmente: "El presupuesto global de todas las ac-
tuaciones son cien mil millones”, no es la autovia
Le6n-Burgos cien mil millones; la autovia Le6n-Bur-
gos no son cien mil millones, son todas las actuaciones
de ese acuerdo cien mil millones de pesetas.

Si el trazado no s¢ ha aclarado en ¢l acuerdo es
porque no se puede aclarar, porque si no hay estudios,
y después no hay proyectos, no se puede aclarar un
trazado en un documento diciendo: va a pasar por tales
pueblos, por tales dreas, etcétera, etcétera. Otra cosa
es que se estime por dénde puede ir aproximadamente.
Pero depende de muchas circunstancias técnicas y geo-
gréficas un trazado de este calibre.

Yo creo que no ha habido engafio posible, ni por
parte de la Administracion ni por parte de la Adminis-

tracién Auton6mica, ante un acuerdo que esté firmado
por dos Administraciones Pablicas; y no lo ha habido,
porque existe voluntad de las partes, mientras no se
demuestre lo contrario, para su cumplimiento.

En cuanto a lo que nos ha manifestado el Portavoz
del Grupo Centro Democrético y Social, las compare-
cencias se efectdian cuando el calendario lo permite, y
si ha habido muchas comparecencias 0 muchas solici-
tudes de comparecencias, hay que graduarlas en fun-
cion de esas solicitudes de comparecencia. Esta Con-
sejerfa ha venido compareciendo cuando se ha
estimado oportuno por la Mesa y por las Cortes, y,
desde luego, seguird haciéndolo hasta finalizar en el
presente periodo todas las solicitudes de comparecen-
cias. Creo que es la Consejerfa que mds solicitudes de
comparecencia tiene, y mds preguntas ha contestado,
o por lo menos de las que mds. Desde luego, no es
nuestra intencién, en absoluto, hurtar a esta Cdmara
el informar de cualquier cuestion; y, es mds, sobre este
tema concreto, que todavia tendremos ocasion de ha-
blar muchas veces en los préximos -incluso- afios, lo
vamos a seguir haciendo cada vez que un Grupo lo
solicite.

Dice usted que el pacto de financiacién autonémi-
co es malo. Yo creo que en esta Comunidad hay mu-
chas veces que cuantas menos cosas s¢ hicieran-segin
muchos- mucho mejor, porque asf no tendrfamos nin-
gan problema. Es decir, aqui, en cuanto se hace una
cosa, un pacto nacional, un pacto regional, se ha firma-
do un pacto de financiacién autonémico por primera
vez, se ha firmado un pacto de autovias por primera
vez, se ha firmado un pacto cuatrienal de viviendas por
primera vez, y hay mucha gente que lo considera toda-
via malo. Si no se hubiera firmado ninguno, no nos
hubjeran podido decir que son malos. Y la gente,
seguramente... habria personas que a 10 mejor estaban
mds contentas si no se firma ningan pacto que si se
firma y pasa por unos pueblos y por otros no. Desde
luego, el trazado de la autovia Le6n-Burgos, por las
previsiones que tenemos nosotros, ya debia de tener,
aproximadamente, en su trazado, cuatrocientos
ochenta kilémetros, por los pueblos que han solicitado
que pase por ¢llos,

Y, desde luego, 10 que no estamos de acuerdo en
absoluto es que se diga que se estd jugando a dos
barajas. Nosotros hemos dicho desde el principio que
los trazados los tienen que decidir 1os técnicos, y que,
a la vez, los politicos decidiran, definitivamente, sobre
ello. Pero no hemos jugado, en absoluto, con dos
barajas, y siempre hemos dicho que nuestra relacién
con €] Ministerio de Obras Publicas va a ser deabsoluta
colaboracién en este tema, y de cumplimiento por
nuestra parte, y de exigencia de cumplimiento por la
otra parte, del contenido de ¢se acuerdo.
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El Director del Ministerio de Obras Piiblicas regio-
nal desmentia que hubiese problemas con la Junta. Yo
le puedo decir que, en este momento, en cualquier
ejecucion de un acuerdo de este tipo tienen que surgir
problemas, y yo confio en que los problemas que han
surgido, que, efectivamente, los hay, por mucho que el
Director de Obras Piblicas Regional diga otra cosa
~posiblemente, como no asiste a las reuniones que
tenemos en el Ministerio no puede saber los proble-
mas que existen, pero sf le puedo decir que siempre hay
problemas en este tipo de acuerdos. Y, desde luego, en
la interpretacion de algunas cuestiones no hay acuer-
do, estamos discutiéndolo, y, desde luego, no quere-
mos pensar, en absoluto, que sea una labor de obsta-
culizacion a la ejecucin del acuerdo. Vamos a pensar
mejor que existe en este momento una falta de acuerdo
en determinadas cuestiones puntuales, y que se van a
resolver con buena voluntad de las dos partes.

Vuelvo a reiterar: las actuaciones en ese acuerdo
son concretas y fijas, ticnen unas cuantificaciones, tie-
nen unos calendarios, y tienen unos puntos muy con-
cretos en cuanto a las Comisiones técnicas y a la Socie-
dad de Gestiébn que debe ejecutar el acuerdo. Los
primeros pasos estdn cumplidos, se ha constituido Ia
Comision técnica, se han constituido con todos los
miembros de esa Comisién técnica, presidida por el
Secretario General; aqui no hay ninguna duda de quién
preside una Comision u otra, hay un Secretario Gene-
ral de Obras Publicas que se dice que preside la Comi-
sién técnica, que la ha presidido en varias ocasiones, y
que la va a tener que seguir presidiendo en bastantes
més. En el Ministerio de Obras Piblicas, en la Delega-
<ion del Gobierno de esta Region, y en varios sitios
m4s, nos hemos reunido ya esa Comision técnica varias
veces. Y otra cosa €s que no haya acuerdo sobre la
constitucion de la Sociedad de Gestién del proyecto,
porque entendemos que debemos de tener una parti-
cipaciébn mayoritaria en esa sociedad, teniendo en
cuenta que €l ochenta por ciento de Ia financiacién va
a correr de nuestra cuenta, y que esa sociedad es sola-
mente para ejecutar €l tramo Ledn-620. Por tanto,
eslimamos, y en €so no nos ponemos de acuerdo con
el Ministerio, estimamos que debe de tener una parti-
cipacién mayoritaria esta Junta. EI Ministerio entien-
de queson suveinte por ciento tiene que tener mayoria
en la gestién de la sociedad, y nosotros hemos presen-
tado varias alternativas a eso. Le hemos dado, contra
lo quese dice que nose han dado alternativas, yo puedo
decir que, por escrito y verbaimente, le hemos dado
todas las alternativas posibles; hemos ofrecido al Mi-
nisterio la posibilidad de crear una sociedad de gesti6n,
participada mayoritariamente por nosotros. Que si no
es posible, o legalmente no se puede aceptar eso, que
cada parte ejecute su parte correspondiente, que estd
muy clarita en el escrito, en el documento; y que si eso
tampoco es aceptable, podemos ofrecer otra alternati-
va, que cada parte financie las partes, el ochenta-vein-

te, de acuerdo con el convenio, y nosotros ejecutamos
la obra; es decir, hemos dado 1as tres alternativas posi-
bles para llevar a cabo ¢l inicio de lo que es el cumpli-
miento del acuerdo en su punto de ejecucion a través
de una Sociedad de Gestion, o, si no hay Sociedad de
Gestion, a través de otras férmulas de ejecucién,

Esta Consejerfa ha encargado ya, para no perder
mds tiempo, los estudios previos, y lo va a tener en este
mes; y el Ministerio de Obras Piblicas tiene también
algunos estudios técnicos al respecto, y los estamos... y
los vamos a intercambiar, nuestros puntos de vista al
respecto, antes de que la Comision técnica decida so-
bre el trazado correspondiente.

Alsefor de Meer le tengo que decir que las fotoco-
pias no se han facilitado por mi Consejerfa, pero si es
cierto, y usted mismo ha estado presente, que se pue-
den revisar personalmente todos los expedientes, in-
cluso los no solicitados, o los solicitados por una secre-
taria telefénicamente, sin que sean, precisamente, los
de las preguntas escritas de las Cortes, Nosotros hemos
facilitado todos los expedientes administrativos que se
nos han requerido, y lo vamos a volver a hacer, es decir,
cada vez que se nos requiere un expediente van a estar
a sudisposicién en la Consejeria, y entendemos que es
suficiente. Y no voy a hablar aqui de c6mo se contestan
y ¢omo se dice en Madrid, en las Cortes Nacionales,
como se contesta cuando se pide un expediente al
Ministerio por parte de uno de los Diputados del
Partido Popular, cualquiera que pida un expediente al
Ministerio de Obras Pablicas; no quiero referirme a
eso. Solamente le digo que nosotros no lo vamos a
hacer asf. Vamos a dejar ese expediente a disposicion
del Procurador que quiera revisarlo puntualmente, va
a poder hacer todas las anotaciones posibles. Y de los
expedientes voluminosos —que usted sabe que de las
obras lo son-, desde luego, no vamos a poder facilitar
en muchas ocasiones las fotocopias; sin que creo que
€s0 sea necesario, porque si se revisa puntualmente, y
personalmente, por cada uno de los que lo deseen, y
estd abierta la Consejerfa a su disposicién para ello, no
veo por qué tengamos que andar repartiendo fotoco-
pias, pero, en fin, €so es una cuestion que en algunos
temas concretos si podemos facilitar, incluso, las foto-
copias, también podemos facilitar las fotocopias en
alguna cuestién, Y creo que en alguna ocasién 1o he-
mos hecho, pero, en fin, ya es entrar en demasiado
detalle y tampoco hay tiempo para ello.

Este trazado de 1a autovia es un trazado nuevo -se
dice en el acuerdo—; por tanto, la inversion se hace en
carreteras que son nuevas, de nueva construccion. Se
dice: una autovia de nuevo trazado; no tiene por qué
ser una autovia de desdoblamiento de una nacional, o
no tiene por qué ser un desdoblamiento de una comatr-
ca. Es decir, puede ser, perfectamente, de nuevo traza-
do, y, desde luego, posiblemente sea més 16gico que lo
sea asi.
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El Ministerio de Obras Piblicas y Transportes no
es el tnico acuerdo que ha firmado, lo han firmado
también con otras autonomfas otros acuerdos simila-
res, incluso, aunque no ha firmado acuerdos de este
tipo, ha hecho colaboraciones similares en construc-
ciones de autovia, por ejemplo con Andalucia. Es el
propio Ministerio de Economia y ¢l Ministerio de
Obras Pablicas el que manifests en varias ocasiones,
lo ha manifestado, que es un convenio, de alguna for-
ma, modelo, y que va a servir de modelo también a ellos
y a otras autonomias, para lo que debe hacerse en el
futuro en cuanto a cofinanciacion. Porque yo no estoy
de acuerdo, iojald fuera asf!, en que en las carreteras
estatales debe invertir solamente el Ministerio; si fuera
asi, desde luego, esto nunca s¢ hubiera hecho. Lo que
el Ministerio quiere, y ésa parece que €5 la nueva linea
del Ministro Borrell, es que las autonomias participen
cofinanciando proyectos en la construccion de auto-
vias o carreteras nacionales; y €S0 no €s un tema que
yo me haya inventado, eso es un tema que lo estdn
diciendo, lo estd manifestando todos los dias el Minis-
tro. Lo que se trata es de que aquella autonomia que
dé prioridad a unas vias sobre otras porque le interesa
mds -y esta s una autovia que quiere unir a la Region,
que tiene un claro sentido de union nordeste-noroeste
de ]a Region-, se cofinancie si la autonomia quiere que
esa autovia se haga cuanto antes; y, desde luego, ésa es
nuestra intencién, y por €50 1o hemos hecho, incluso
aportando todos los medios financieros que sean ne-
cesarios a medio plazo.

Y yo le recomendaria que, efectivamente, presio-
nara usted m4s al Ministerio para que el cumplimiento
del acuerdo se haga cuanto antes mejor, porque uste-
des tienen m4s fuerza, posiblemente, que nosotros ala
hora de obligar al seiior Borrell y al sefior Zaragoza a
que se lleve a cabo este proyecto cuanto antes.

No se nos puede negar la generosidad, no hemos
negado nuestro agradecimiento 0 nuestro reconoci-
miento al propio Ministerio en ningin momento. Y
creo que cuando, por primera vez varias Administra-
ciones se ponen de acuerdo en hacer una obra de este
calibre en esta Comunidad, creo que, como un solo
hombre, todos debemos estar de acuerdo en que hay
que llevarla a cabo con el dinero de quien sea, con €l
dinero de quien sea, de la Junta, del Ministerio, o de
las Corporaciones Locales, o de quien pudiera ser
competente en ese caso. Porque yo creo gue todos los
esfuerzos para mejorar las infraestructuras son pocos
en esta Comunidad, y nosotros, desde luego, y este
Consejero desde que ha llegado a esia Consejeria, es
su objetivo y lo va a procurar ejecutar, en la medida de
lo posible, los cuatro afios que dure esta Legislatura.

He dicho que, por nuestra parte, todas las alterna-
tivas se han ofrecido. Por nuestra parte, hay, efectiva-

mente, entendemos, un paron en este momento en
cuanto a la diversidad de opiniones sobre la Sociedad
de Gestion, que no creo que €s0 vaya a suponer un
incumplimiento del acuerdo, no lo quiero creer, y no
o creo. Y, desde luego, estimo que, si €s0 no se traduce
en las préximas semanas en un acuerdo ya definido
sobre este caso, pues, la Junta va a seguir adelante con
el cumplimiento del acuerdo en aquellos puntos en fos
que sea competente, y, por 1anto, oo vamos a parar
perque haya una indefinicion o porque haya una diver-
sidad de criterios sobre un punto concreto. Nada més.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero, Para consumir
un turno de réplica, tiene la palabra el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Bien, me alegro que diga el sefior Consejero que
el contenido del acuerdo esté claro. Yo, a la vista de
toda esta e , v estas dificultades en su puesta en
préctica, creo que no est4 tan claro, que quizd hubo que
haber puesto mds puntos, mds comas bésicas, haber
introducido alguna otra cldusula antes de su firma,
para no encontrarnos ahora en esta situacion de inde-
finicién, de tira y afloja, que no sabemos hasta donde
va a llegar.

Y respectoasiyo conocfa o no conocfa ese acuerdo,
le conozeo perfectamente, porque ademds en tiempoy
forma lo pedi por la via reglamentaria y se me ha
remitido. Pero, claro, a mi me ha pasado como a miles
de ciudadanos en Castilla y Le6n: nos han confundido
totalmente, y no ¢s una afirmacion gratuita. Y yo, si
quiere usted, me puede molestar en traer recortes de
prensa de hemeroteca por decenas, donde el mensaje
que se da a ese acuerdo no se parece en nada, al
parecer, con el contenido del mismo. Y esa confusién
y ¢sa frustracion no solamente se ha producido en mi
persona, se ha producido en multitud de instituciones
en la provincia de Burgos —como es piblico y notorio
y se puede comprobar-, que han tomado un acuerdo
pidiendo que en ejecucién de este -acuerdo
MOPU-Junta de Castilla y Le6n se haga esta autovia
por el Camino de Santiago. Incluso hace unos dias,
creo, en la ciudad de Ledn, el Ayuntamiento tomé un
acuerdo en este mismo sentido, pidiendo que el con-
venio MOPU-Junta de Castilla y Le6n vaya en esa
direccién. Luego, es que esta confusion es generaliza-
da, y es generalizada, porque -y lo digo con un poco de
ironfa pero sin mala fe- a mf me da la sensacion que
guien no conoce o no quiere conocer este acuerdo, este
convenio, son algunos miembros de la Junta que lan-
zan mensajes cruzados, confusos, y que Io dnico que
han originado es malestar innecesario entre Comarcas,
entre Comunidades; entre poblaciones, cuando, si des-
de un principio se hubiese dicho: el acuerdo es éste, y
€sto no tiene nada que ver como muy bien ha dicho el
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Portavoz del Grupo Socialista- con Ia Autovia del
Camino de Santiago, que es otra cosa, pues, se hubiese
cortado de raiz, se hubiesen evitado, por ejemplo, las
manifestaciones que, periGdicamente -segin los me-
dios de comunicacién-, pues, hacen los ciudadanos,
por ejemplo, de Melgar de Fernamental en Burgos,
etcétera, eteétera. Y el pronunciamiento en esta mis-
ma linea de otras muchas instituciones.

Es decir, que no se trata de que yo lo conozca o no
lo conozca, sino que de 1o que se trata es que este
acuerdo quiso ser de guante blanco -yo no sé por qué-,
y no se pusieron los puntos y las comas en su sitio, para
evitar este "impasse” en el que se ha encontrado ahora
y para evitar este confusionismo que se ha generado en
miles de cindadanos de Castilla y Ledn, de los distintos
estratos sociales, de distintos niveles culturales, etcé-
tera, etcétera. Porque no es que se hayan confundido
los que saben poco; es que se ha confundido mucha
gente; y se han confundido porque quienes tenfan que
hacerlo no fueron, en primer lugar, coherentes con lo
que firmaron, no explicaron claramente a los ciudada-
nos qué es 1o que habian firmado y qué es lo gue iban
a hacer, para evitar falsas expectativas.

Por eso yo, al margen de la afinidad ideoldgica,
aplaudo totalmente la posicién del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que, por 10 menos, tiene una posicion;
podrd ser compartida o discutibie por unos o por otros,
pero hay una posicion clara, que, ademds, es bastante
‘equilibradora y armonizadora, porque puede, de algu-
na forma, poner un poco en comin intereses aparen-
temente contrapuestos.

En fin, a veces, no es... las cosas no tienen por qué
ser blancas ni negras, sino pueden tener tonos los
grises. Y quizd este proyecto, a la vista de la situacién
que se ha generado, habria que buscar eso, algin tono
gris, que, de alguna forma, intente armonizar las justas
expectativas de muchos pueblos y comarcas de nuestra
Region, que o tinico que quieren es contar conr unos
medios, con una infraestructura razonable para que
progresen sus pueblos, sus ciudades; y no debe pare-
cernos mal.

Por eso, pienso que la posicién del Grupo Socialis-
ta aparte de ser una posicion, que ya es importante que
tengamos cada uno una posicion, la que sea, pues,
puede ser armonizadora y puede dar respuesta a algu-
na de estas expectativas. Y yo lo que pedirfa una vez
m4s es que la Junta de Castilla y Ledn, sin perjuicio de
las dificultades que haya en la puesta en préctica de
este convenio, en la constitucién de la Comisién Mixta,
tenga una posicion orientadora; no digo con puntos y
comas, pero, al menos, si orientativa: équé es lo que
opina la Junta de Castilla y Le6n sobre 10s posibles
trazados de esta Autovia? Incluso, si deja abierto el

camino a posible ampliaciones, como aquf se ha dicho
y como, incluso, la Proposicién No de Ley del Grupo
Parlamentario Socialista asf lo dejaba ver. Allf se plan-
teaba ~creo recordar- el eje Astorga-Le6n-Sahagin,y,
después, Sahagin-Magaz —creo recordar-, pasando
por los distintos pueblos de esa ruta, dejando abierta
la puerta para un futuro para prolongar la Autovia
Sahagtin-Burgos. Bueno, pues, es una solucién tan
respetable como cualquier otra y, desde Iuego, por lo
menos €s una posicion,

Lo que no podemos es estar con esta indefinicién,
lo que no podemos estar es metiendo a la gente en
guerras initiles, creando malestar entre pueblos y tie-
rras de nuestra Comunidad, que, bueno, persiguen
todas ellas fines legitimos; y que ha llegado €l momen-
to de definirse sobre esta cuestion, por lo menos en los
grandes rasgos, en las grandes lfneas.

Hace poco, efectivamente, se hablaba de que, quiz4,
se iba a hacer una via paralela al Camino de Santiago,
que habia que respetar el interés cultural de 1a actual
carretera nacional 120, y que por eso no procederia
hacerla por ahf.

Este es un mundo al revés, porque, efectivamente,
se tenia que haber dicho desde el principio, claramen-
te: Seftores, lo que hemos firmado con el MOPU no se
parece en nada al eje LeSn-Burgos o a la Autovia
Camino de Santiago, es esto otro; y vamos a discutir
€s¢ tema, pero en Otro asunto, ¢n otra cuestion dife-
rente y en otros proyectos diferentes. Y €so, pues, no
se ha hecho, y eso ha creado confusi6n, ha creado
malestar, y creo que eso no ha sido bueno para nuestra
Region,

Y en cuanto... Insisto una vez m4s:, en cuanto a que
¢l convenio estd claro, sefior Consejero, si estd tan
claro, {por qué no se cumple? Yo creo que debié
clarificarse mds antes de firmar; se hubieran evitado
malos entendidos, interferencias, conflictos initiles,
ahora, y todos hubiéramos estado mds ¢ menos con-
tentos, 0 mds 0 menos descontentos, pero, al menos,
sabiendo, sabiendo todos, perfectamente definido, qué
es [o que se iba a hacer. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Parlamen-
tario del CDS, tiene la palabra el sefior Monforte,

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Sefior Consejero. Aunque el CDS no
estd de acuerdo con ¢l convenio de financiacién auto-
némica y con el pacto autonémico que firmaron uste-
des y la Administracién Central, no tenga la menor
duda que el CDS, ya que se ha hecho este mal acuerdo
—desde nuestro punto de vista-, va a colaborar a que,
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por parte del Gobierno Regional, se leven estos con-
venios a un buen fin.

. Nosotros seguimos pensando que la Autovia
Ledn-Burgos es un corredor que no solamente sirve
para comunicar a distintos pueblos de la Region, sino
para vertebrar un eje de comunicaciones de todo el
norte de Espaita. Por tanto, pensamos, y seguimos
pensando, que debfa de haberse financiado al cien por
cien por la Administracién Central.

Segin los datos que tiene el CDS, el eje Le6n-Bur-
£0s estaba previsto en €l segundo Plan de Carreteras y
lo que se ha hecho es, en realidad, o lo que s¢ intenta
hacer, en realidad, es adelantarlo, pues -yo no sé-, dos
o tres afios. Yo no sé si eso se va a conseguir, pero lo
que estd claro es que, si se consiguiera -que 1o dudo,
por las dificultades que ya han surgido-, nos va a costar
de cuarenta a cincuenta mil millones de pesetas a los
castellanos y leoneses, que viene, aproximadamente, a
suponer del orden de un 20% a un 25% del total del
presupuesto de nuestra Comunidad.

Hablaba de que, por parte del Gobierno Regional,
se han firmado muchos acuerdos entre este Gobierno
y el Central; y ¢l CDS aplaude la firma de esos conve-
nios. Pero, por otra parte, no intenten apuntarse todos
los tantos, porque, si mal no recuerdo, el Plan Cuatrie-
nal de Viviendas es una propuesta que hace la Admi-
nistracién Central. {éQue ustedes la firman? De acuer-
do. Pero es una propuesta que hace la Administracion
Central.

En cuanto al Acuerdo de Financiacién Autonémi-
ca, habia que firmarlo o no firmario, porque ya habia
vencido el anterior acuerdo. Por tanto, ustedes esta-
ban... o aceptaban y lo firmaron; pero es una cosa que
habia que firmarlo. Por tanto, yo no veo que sea ningin
tanto a apuntar por parte de esta Administracién Re-
gional.

Y por Gltimo, y para terminar, al hablar de las dos
barajas, me referfa a que ustedes, en su dia, firman este
Acuerdo de Financiacién Autonémica y el Pacto Au-
tonémico, y 1o firman porque lo crefan, desde su pers-
pectiva, bueno para la Comunidad; pero lo que no se
puede hacer, por parte de los lideres de su partido, es
salir al dfa siguiente con propuestas completamente
extrafias y con propuestas que son contradictorias con
los pactos que ustedes habian firmado.

Por tanto, deben asumir esa responsabilidad y co-
municar a los ciudadanos de Castilla y Le6n lo que
realmente han hecho, y no otra cosa. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYQ): Gracias, Seftoria. Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra ¢l sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sefior Presidente. Laverdad es que mi Grupolleva
cierto tiempo observando que, cuando los Portavaces
del Grupo Popular no saben de qué hablar, ltima-
mente, hablan siempre del AVE, éno?, hablan siempre
del AVE. Yo creo que, tanto estdn hablando del AVE,
que, realmente, suena ya a un auténtico cacareo. Creo
que es €l momento de rectificar, de alguna manera, ese
discurso, de hablar de lo que estamos hablando, de lo
que, por cierto, no ha dicho absolutamente nada.

Yo creo que en las contestaciones del Consejero se
ha afiadido m4s contradiccién al asunto que la que
habfa anteriormente. Porque primero le he ofdo decir
-y lo he tomado literalmente, porque me sorprendié 'y
me gusté-, dijo: "El trazado no tiene discusion posi-
ble". Digo: bueno, va a decir cudl es ¢l trazado. Para,
poco tiempo después, decir: "El trazado no puede
aclararse en el Acuerdo”. Yo es que no sé cudl es loque
es lo cierto, cudl es 1o que cree que es cierto.

Insiste en hablar, ademds, permanentemente, de
Leén-Burgos; en otros momentos, de Le6n-620. Y yo
creo que debemos hablar, debemos hablar siempre
-porque eso s lo que firmd, lo que firm6 la Junta, sin
que nadie le obligara a ello- de Astorga-Palencia; eso
es 1o que se ha firmado, eso es lo que se debe hablar, y
lo pone tres veces en este documento, del que insisto
gue no nos ha dado fotocopias; porque yo le pedien
este momento fotocopias de esto, del Acuerdo, para
todos los Portavoces, incluso para gente que hay aquf,
no de otras fotocopias.

Revisar los expedientes es un derecho que le asiste
a todo ciudadano espaiiol, revisar los expedientes es un
derecho que le asiste a todo ciudadano espaiiol. Los
Parlamentarios tienen otras posibilidades. Yo nosé lo
que hace la Administracion Central, pero peor que
usted, en esa materia, realmente, dificil. Yo creo que
le supera con creces.

Dice que la antovia s de un nuevo trazado, y en eso
intenta justificar que no son vélidos mis argumentos,
en el sentido de que debe ir por los itinerarios depen-
dientes de la Comunidad Auténoma. Cuando otras
Comunidades Auténomas han firmado convenios de
este tipo, lo han hecho, precisamente, en itinerarios de
su titularidad. Y yo creo que asf debe actuar la Junta
de Castilla y Le6n: intentando que el Estado invierta
en itinerarios de su titularidad. Y yo debo presionarle
a usted para que lo haga bien, para que obtenga recur-
sos de la Administracion del Estado en los itinerarios
de nuestra Comunidad Auténoma. Y 1o tengo que
hacer, y Io tenemos que hacer constantemente, porque
es que yo, vista la dindmica en la que ha entrado la
Junta de Castilla y Le6n, cualquier dfa financian auto-
vias en otras Comunidades Auténomas o, incluso, en
el extranjero; porque es que, puestos a cofinanciar,
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ustedes hacen cualquier cosa. Y yo creo que en eso
deberian ser un poco més responsables.

Yo creo que de esta Comisin salimos, en este
tema, exactamente igual que como entramos: gue no
sesabela Junta qué estudios encarga. Que debe decirse
que 1o que el Convenio prevé -y es lo que hay que
atrever a decirse, sefior Consejero- es 1a autopista-au-
tovia Astorga-Palencia, con sus dos tramos, que es lo
que a nosotros nos permititd decir gue es un buen
Acuerdo. Si no, podiamos Hegar a decir que, como
consecuencia de ello, ha sido un mal Acuerdo; y no lo
queremos tener que decir. Y no otra cosa; no el Cami-
no de Santiago, como todavia duda el Presidente de la
Junta de Castilla y Ledn en sus declaraciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Muchas gracias. Por el Partido Popular,
tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo creo, a pesar de lo que se acaba
de decir aqui, que et Consejero ha contestado con
claridad a lo que se le ha planteado, dentro de las
posibilidades que puede haber en un periodo de cuatro
meses que ha transcurrido desde que se firmé el Acuer-
do. Porque bien sabe el sefior de Meer, fundamental-
mente, que €s €l que critica mds este tema, que es
imposible, primero, que en el Acuerdo figure el traza-
do, como caso nos ha dado a entender; y, por otro lado,
es imposible que en tan poco espacio de tiempo, en tan
poco espacio de tiempo, se tengan hechos los estudios
pertinentes para saber perfectamente el itinerario.
Hard falta estudiar las diversas posibilidades, har4 falta
estudiar el impacto ambiental que se puede producir,
hard falta ver la solucién més econdmica, etcétera,
etcétera; una serie de planteamientos técnicos, que
creo que a usted no se le escapan y, por tanto, parece
mentira que queramos que en cuatro meses se llegue a
€sto.

Y, precisamente, leyendo, leyendo —porque yo si
tengo una fotocopia del Convenio, porque me he
molestado... del Acuaerdo, perdén, porque me he mo-
lestado en solicitarla y en buscarla, y creo que usted
también la tendrd, porque me la estaba ensefiando-, en
la pagina tres, dentro del Acuerdo primero, el segundo
pérrafo dice lo siguiente: "Dentro del viario de la Co-
munidad, se configuran dos grandes ejes: Astorga-Pa-
lenciay Le6n-Benavente. La actuacion que se propone
es la siguiente: el eje Ledn-Benavente se construird
como una prolongacion de la autopista de peaje Cam-
pomanes-Lebn. A su vez, el Astorga-Palencia se sub-
dividird en dos tramos; entre Astorga y la autopista
Leon-Benavente, antes mencionada, se construird,
igualmente, una autopista.

Entre la autopista Le6n-Benavente y el eje Palen-
cia-Burgos se llevard a cabo una autovia de nueva

construccion, usted incluso ha llegado aquf a decir que
el Consejero habia hablado de accesos a Burgos. No se
habla de accesos a Burgos, se habla de accesos a la
autovia, al eje Palencia-Burgos, que eso, es... estd den-
tro de las tres cosas; a la autovia, accesos a la autovia,
no a Burgos. Vamos lo tiene delante, no creo que...

En fin, yo creo que las contestaciones, repito, han
sido buenas. Y yo quiero felicitar ademds a la Junta por
la coordinacién que ha demostrado con las otras Ad-
ministraciones. Y vamos a dejarnos de... también de
querer que, "a bote pronto”, que en este escaso periodo
de tiempo se diga, para contentar, porque aqui se ha
hablado de que infinitos, vamos, no infinitos, pero
muchisimos municipios que ven la posibilidad de que
por su cercania pase la autovia en cuestion, pues, estdn
locos solicitdndola. Yo creo que la decisién hay que
tomarla apoyado er los criterios técnicos, apoyado...
tomar una decision polftica, pero apoyada en criterios
técnicos, sin dejarse influir por las peticiones més o
menos ambiciosas, 6 mds 0 menos egofstas que puedan
hacer algunas entidades que piensan mucho en su caso
particular, en su problema particular, olviddndose del
problema de los demds. Yo creo que la Junta tiene que
tener una visién por encima de todo eso y tratar de que
sea el itinerario mejor, sin dejarse influir por todas
estas otras cosas.

En fin, quiero también agradecer al Portavoz del
CDS el apoyo que ha ofertado a la Junta para llevar a
buen fin este convenio y otros que puedan producirse,
Creo que no podia ser menos, porque todos los que
estamos aqui debemos estar no para ponernos pegas
entre Grupos Parlamentarios, sino para conseguir lo
mejor para nuestra Comunidad. Muchas gracias.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Villar. Para contestar a [as
cuestiones planteadas, tiene la palabra el sefior Con-
sejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presi-
dente. Efectivamente, como ha dicho ¢l Portavoz del
Grupo Mixto, en la provincia de Burgos ha habido
varios grupos gue han solicitado cuestiones distintas:
un grupo de pueblos han solicitado que pase por et
Camino de Santiago, y otro grupo de pueblos que pase
poT una ruta que estd por encima de Palencia hacia
Quintana del Puente. Es decir, no es cierto que sola-
mente hayan pedido que vaya por el Camino de San-
tiago.

Entiendo que, desde luego, 2 la vista de eso, no
puede existir un confusionismo por nuestra parte pre-

- tendiendo dar la razén a unos u a otros, no 1o hemos

hecho en ningéin momento y no o vamos a hacer.
Estamos diciendo en todo momento que los técnicos
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nos dirdn, a la vista de los estudios, por dénde ird el
trazado.

- Y nuestra posicion, desde luego, es la que contem-
pla el acuerdo, porque vamos a tratar de cumplirlo. Y
que beneficie al mdximo de pueblos, no a unos siya
Otros no.

Yo creo que estd claro que Io que queremos es no
que pase desdoblando el Camino de Santiago, si se
pasara la autovia por el Camino de Santiago destroza-
ria el Camino de Santiago. Nosotros queremos una
autovia que esté cerca del Camino de Santiago, no que
vaya por ¢l Camino de Santiago.

Y puede ir, perfectamente, en esa zona gris que
usted habla, que a mi me parece bastante 16gica, para
que beneficie a las dos partes, a la del norte de esa
autovia, por la zona del Camino de Santiago, y a la del
sur de esa autovia, que pase cerca de Palencia. Cuando
se habla de Palencia estamos hablando... precisamente
¢l Ministerio asi lo dijo, que como tiene intencion de
desdoblar la autovia que vaya a Cantabria, serfa 16gico
que se cruzase en las cercanias de Palencia, sin hablar
de kilémetros, que pueden ser quince o veinte kildme-
tros, 1o mismo que cerca del Camino de Santiago pue-
denser quince o veinte kilémetros, que pase cerca para
que asf los accesos de esa autovia hacia Palencia o hacia
Cantabria estuviesen asegurados en €l cruce.

. Nosotros pensamos que, efectivamente, este eje
vertebral ala Comunidad, ylo hemos dicho encantidad
de ocasiones. Y por e€so lo hemos firmado, porque
entendemos que vertebral la Comunidad, que es loque
hay que hacer, que es lo que precisaba esta Comunidad.
Y hasta ahora a nadie se le habfa ocurrido hacerlo. Por
lo menos nosotros lo intentamos hacer y 1o vamos a
hacer.

Nosotros no intentamos apuntarnos ningin tanto.
Aqui se han firmado bastantes acuerdos y convenios
con la Administracion Central porque esta region lo
necesita y porque este Gobierno tiene, entre otras
obligaciones, la de mirar por los intereses de todos los
castellano-leoneses, y no fa de apuntarse tantos, que
no es nuestra obligacion.

Por tanto, lo que queremos es que esta region vaya
para adelante, salga adelante econdmicamente, tenga
un desarrollo adecuado, se acerque a las demds Comu-
nidades de Espafta mds desarrolladas, tenga acceso
facil hacia los pafses de la Comunidad, y no, desde
luego, a costa de esta Comunidad, sino también que el
Estado participe, como s su obligacion, en todas esas
cuestiones; que, por cierto, a mf me gustaria -y vuelvo
a reiterarle al sefior de Meer- que la Administracion
Central -y aqui, como ‘estdn sus representantes del
Partido Socialista, deberian hacerlo-, en vez de negar,
porque hay un Gobierno Popular, las inversiones en

esta Comunidad cuando lo pide el Partido Popular,
que ellos apoyasen las inversiones, puesto que son al
final para los ciudadanos de Castilla y Le6n, sea quien
sea quien lo pida.

Desde luego, el doble lenguaie, en este caso, del
Partido Popular est4... del Partido Socialista es bastan-
te claro, porque yo, yendo al Ministerio de Obras
Pablicas y Transportes y después oyéndole a usted,
pues, es como de la noche al dfa, es que no tiene nada
que ver. Y, la verdad, usted es del Partido Socialista, y
el sefior Zaragoza también y el sefior Borrell también.
Y cuando yo le he visto al sefior Borrell sefialando en
¢l mapa por dénde quiere que vaya la autovia y por
doénde...... no tiene nada que ver con lo que ha dicho
usted, absolutamente nada que ver.

Por tanto, o uno dice una cosa, u otro dice otra,
pero, en cualguier caso, hay una clara contradiccién
entre lo que se dice por un ladoy por otro. Vamos, estd
clarisimo.

Vuelvo a repetir, 1o ha dicho mi compaiiero del
Partido Popular, lo dice el acuerdo, la autovia no es
una autovia Astorga-Palencia, no es una autovia As-
torga-Palencia, y no vuelvo, no quiero volver areiterar
lo que dice el acuerdo en l1a pdgina, en el punto segun-
do. Estd claro que entre la autopista Leén-Benavente
y el eje Palencia-Burgos se llevara a cabo una autovia
de nueva construccién. No se dice que la autovia tenga
que ser entre Astorgay Palencia, no dice eso para nada
el acuerdo.

Aquilo que dice... se 10 estoy leyendo textualmente,
no me lo estoy inventando. Y yo, desde luego, vuelvo
a reiterar: aquf estamos gobernando para todos los
castellanos-leoneses, como el Ministerio gobierna
para todo el pafs. Por tanto, nosotros tenemos que ver
el interés de esta regién.

Y no vamos a admitir, en ningdn caso, que s nos
venga con un lenguaje allf y otro aqui, al efecto de 1o
que diga un convenio, y 1o que luego la indefinicion y
los proyectos, etcétera, etcétera, porque nosotros sa-
bemos lo que hemos firmado, sabemos que lo tenemos
que cumplir las dos paries, y que una de las partes es
también la suya, por no decir las dos, porque, por un
lado, estd la region y, por otro, estd el Ministerio de
Obras Pablicas, y cualquier incumplimiento del Minis-
terio, desde luego, perjudicaria gravemente a los cas-
tellanos-leoneses, y no vamos a pasar por ello. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. {Algtin Procu-
rador que no haya intervenido como Portavoz desea
hacer alguna pregunta o alguna observacion?

S, tiene la palabra Su Sefiorfa.
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EL SENOR QUEVEDO ROJO: Sf, muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo quisiera, aunque nos ha
dicho... hacer dos preguntas muy concretas. La prime-
ra, como a las explicaciones que el Portavoz del Grupo
Socialista daba leyendo el texto que en estos momen-
tos-tengo delante, en l1a pdgina tres, en Ia que se dice
que los accesos serdn a Leon, Palenciayala autoviade
Burgos, y1a interpretacién que hacfa el sefior Portavoz
del Grupo Popular era otra, yo espero que nos explique
el sefior Consejero, que es 1a que nos interesa, cudl es,
cudl es la suya.

Y otra pregunta, muy concreta. Usted nos ha dicho
que el sefior Borrell tiene un trazado muy distinto al
que nosotros proponemos. Mire usted, sefior Conseje-
I0, NOsSOtros estamos en la regién y, como decta el
Portavoz del Grupo Socialista, pretendemos que los
recursos de nuestra region se inviertan en carreteras
de la Junta; por eso el Partido Socialista hizo una
Proposicion No de Ley que fue rechazada porel Grupo
mayoritario de esta Cdmara, y que pretendfa dejar
clara una postura. Desconocemos la del sefior Borrell,
Yo le pedirfa, mi pregunta concreta es que, como usted
la conoce, nos diga cudl es la del sefior Borrell, y, a la
vez, nos diga cudl es €l trazado que usted tiene idea de
CORStruir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Para contestar, tiene la
palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE
NOR MERINO DELGADOY): Bueno, pues, yo quiero
contestar al sefior representante del Partido Socialista
-y vuelvo a reiterar otra vez que no hay peor ciego que
el que no quiere ver-. Aquf estd absolutamente claro
el tema de accesos a Palencia y Ia nacional 620 hacia
Burgos, y [os accesos a Le6n. Por tanto, yo creo que €so
€std bastante claro.

¢Desde dénde deben ser los accesos a la nacional
6207 Nadie ha hablado de accesos a Burgos, habla de
accesos a la nacional 620. Si es por Quintana del
Puente, son accesos a la nacional 620. Y si es a siete
kilémetros de Burgos son también accesos 2 la nacio-
nal 620. Es exactamente igual. Y a Palencia puede ser
a quince kilémetros de Palencia o a cinco.

Por tanto, aquf no se dice por dénde deben de ir los
accesos a Palencia, ni por d6nde deben ir los accesos a
Ia nacional 620. Simplemente habla de que correr4 por
cuenta del Ministerio los accesos a la nacional 620.
Pero vuelvo a repetir: a mi qué mds me da si va cinco
kilometros més arriba o m4s abajo, si yo lo que quiero
es que me hagan esa autovia, que no me la iban a hacer.

Claro que Ia voy a hacer yo, con una financiacién
del 80%, y espero que la del 20 no se niegue €l Minis-
terio, porque, desde luego, al ser de nueva construc-

ci6n, el Ministerio no puede negarse a que la hagamos,
y se est4 negando.

Se estd negando, no a no hacerla. Se estd negando
a que sea competencia de la Junta, porque dice que
como es de interés regional es suya. Cosa que no es
cierto, porque es una autovia que, como es de nuevo
trazado, puede ser perfectamente reconocida como via
autonémica Luego, entonces, ya tienen ustedes ahf
argumento suficiente para llamar al sefior Borzell y
decirle: oiga déjele ala Autonomia que haga esa carre-
tera. (Por qué no se 1o dicen? Pues, no se lo dicen. Le
dicen: no, a ver si puede usted retrasarla para que as{
no la hagan. Pues, no seftor. Vamos a poder hacerla.

Esa autovia es autonémica, la consideramos como
tal, y por eso la queremos ejecutar en un 80%. Y aquf
dice: se llevard a cato una autovia de nueva construc-
cién. Es decir, no es del Ministerio. Y usted lo ha dicho,
que no es del Ministerio. Pero, en el Ministerio dicen
que si, que es competencia suya. O sea que éen qué
quedamos?

Desde luego, yo creo que usted debe trasmitirles
€sa opinién del Grupo Socialista: que es de la autono-
mia, que se le permita hacer a la Autonomfa, y que el
20% éste que se ha comprometido a darnos, que nos
lo d€, o bien en cualquiera de las alternativas dichas, o
bien en la sociedad mixta. Pero que nos deje hacerla,
que nos deje hacerla, porque aquf dice que podemos
hacerla. Lo que no se nos puede decir ahora es: esto es
una via auton6mica, pero como es de interés interre-
gional es competencia de! MOPU; por tanto ustedes
no pueden empezarla libremente cuando les parezca,
sino que tiene que ser una sociedad y encima partici-
pada mayoritariamente por nosotros.

Bueno, pues, ése es el objeto de discusion, asf que
¥0 le ruego que nos ayude a resolverlo.

Y, finalmente, el trazado del sefior Borrell, segin
nos dijo en el MAPA, porque ¢l también conoce bas-
tante bien las carreteras estas, iba hacia Quintana del
Puente. A mf trazando la linea desde Sahagln hacia
abajo, recto, llegando a la nacional 620, me da igual
que pase diez kilometros mds arriba del Camino de
Santiago, veinte mds abajo, me da absolutamente igual
por donde vaya. Va a beneficiar a esta regi6n, va a ser
bueno para Castilla y Le6n. Por donde pase es igual, el
¢aso es hacerlo, nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. Para consumir
un turno de réplica, tiene la palabra Su Sefiorfa.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Gracias, sefior
Presidente. Mire, sefior Consejero, le repito el mismo
argumento de antes: si el sefior Borrell quiere hacer
una autoviay aquf lo que pedimos es que queremos que
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la haga la Comunidad, le damos la oportunidad de que
la haga, pero usted, deje al sefior Borrell en paz, hdgala
usted.

Y otra.. no necesita pedir permiso, épara qué?
Nosotros no le vamos tampoco a usted a pedir permiso
para que haga la carretera.

Yo le he preguntado y no me ha coniestado de
segunda vez. Le pedi cuél era la idea del sefior Borrell,
porque nosotros la desconocfamos. Yo le he pedido si
era posible que nos dijera usted la suya, yo no s€ sies
que no la tiene 0 es que no la quiere dar. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Para un turno de dipli-
ca, tiene la palabra el sefior Consejero.

'EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADOY): Vuelvo a repetir otra
vez, sefior Procurador, que nosotros queremos hacer
esa autovia, que es competencia que estimamos de la
Comunidad Auténoma, que, por tanto, queremos ha-
cerla y financiarla nosotros en la parte que nos hemos
comprometido. Pero usted olvida que es que el Minis-
terio ha firmado ahf también un 20%. Y, por tanto,
nosotros no podemos financiarla en su totalidad, Hay
una parte firmada por dos Ministerios y dos personas
muy importantes de esos Ministerios donde se com-
promete, entre otras cosas, a dos autopistas, mds un
20% en ptra, mds los accesos en otros. £Que lo incum-
ple y usted quiere que lo paguemos nosotros? Bueno,
pues, trataremos de pagarlo, pero, desde luego, €50 no
pone el acuerdo, seria un incumplimiento del acuerdo,
que no creo que el Ministerio pretenda hacer. Eso para
empezar.

Y, en segundo lugar, vuelvo a reiterarle, nuestra
posicion seria una autovia, un trazado en paralelo, sin
decir en este momento a qué distancia por arriba o por
abajo, en paralelo con el Camino de Santiago y con la
ciudad de Palencia, y ahi es un margen suficientemente
flexible para poder atender a las necesidades y peticio-
nes de muchos pueblos, que vaya a enlazar con la
nacional 620. No queremos desdoblar el Camino de
Santiago, ni Io vamos a pretender. ¢Queda claro?

Y, desde luego, que salga de Ledn en lazona en que
en este momento sale la autopista para Asturias, y vaya
por Sahagin, y luego en linea recta hacia la nacional
620. {Por donde? Mds arriba o m4s abajo, dependerd
de los informes técnicos. No me voy a comprometer en
este momento -porque no se¢ lo puedo decir, por mds
que usted quieray lo pretenda-a decir: pues, vaair por
tales pueblos, por Melgar, por Osorno, por Carrién.
Es que no puede ser, no se lo puedo decir; espere usted
a que los informes técnicos los tengamos €n nuestro
poder. Permitame, por lo menos, esa flexibilidad. Tam-
poco me he alejado mucho en los itinerarios, yo no he

dicho que tenga que pasar por Palencia, ni va a pasar
por Palencia capital, ni va a pasar por Burgos capital.
Tendremos que ver un poco primero los estudios téc-
nicos y después poder decir por dénde va a ir. Pero ya
le aseguro: no pretendemos desdoblar el Camino de
Santiago, entre otras cosas, porque ¢s una carretera
nacional, y ahf sf que estoy de acuerdo con usted, y yo
pretendo que sea una via autondmica.

Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. El sefior Secre-
tario tiene 1a palabra para dar lectura al segundo punto
del Orden del Dfa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEIPO
CADENAS): Segundo punto del Orden del Dia: "Pro-
posicién No de Ley presentada por los seiiores Procu-
radores don Miguel Angel Trapero Garciay don Angel
Fernando Garcia Cantalejo, relativa a inclusién en el
nueve Plan de Carreteras del arreglo de la comarcal
605 entre Santa Maria la Real de Nieva y Arévalo,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Leén, nimero 17 de cuatro de diciembre de mil
novecientos noventa y dos".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Secretario. Para presentar
la Proposicién No de Ley, tiene la palabra uno de los
dos Procuradores que la han presentado, €] que desee
hacerlo. Su Sefiorfa tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorfas. Después de haber estado
hablando de autovias tan grandes en su extension, en
su costo y en su trazado, vamos a tratar ahora aqui de
una Proposicién No de Ley que trata de un trozo de
una carretera regional, méds modesta en su extension,
pero no menos necesaria, por 1o menos su arreglo. Esta
Proposicién No de Ley, presentada ya en noviembre
de mil novecientos noventa y uno, lo que pide, al final
de su propuesta de resolucion, es el arreglo o €s la
inclusi6n en €l Plan... en el nuevo Plan de Carreteras,
Plan de Carreteras que debfa de haber ya a 1o mejor

" estado presentadoy a lo mejor hubiera estado incluido

ahf; al no estar incluido en este nuevo Plan, yo creo que
esta Proposicion No de Ley, repito que aunque liega -
tarde, pero, desde luego, todavia es absolutamente
necesaria.

Esta carretera, este trozo especificamente en ¢l que
se pide la Proposicion No de Ley para que se arregle,
es una via de comunicacién importante entre la pro-
vincia de Segovia y el noroeste de nuestra Comunidad,
y el noroeste del Estado también, 16gicamente. Pero
también, sobre todo, y como foco interprovincial, s
una carretera muy utilizada por todos los municipios y
habitantes de esta zona de la provincia de Segovia, de
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Santa Maria de Nieva, con otra zona, y, sobre todo, un
pueblo importante en ese nicleo de la provincia de
Avila, como es Arévalo. El estado de esta carretera,
como viene en los propios antecedentes, es bastante
lamentable en estos momentos, como pasa con otras
muchas carreteras de nuestra Comunidad. Pero, desde
luego, esta zona -yo tengo aqui una estadistica de
accidentes que, 16gicamente, no les voy a leer a Sus
Sefiorfas~, para nosotros s bastante importante su
arreglo, porque el peligro, igual que, repito, la situa-
cién es peligrosa en muchas de las carreteras, en ésta
quizd confluyen algunos antecedentes mayores, como
son curvas muy peligrosas que existen, incluso los ar-
cenes estdn escarnados en sus partes laterales, l6gica-
mente, oMo $on 10s arcenes, y levan consigo unaserie
de accidentes importantes, que afortunadamente no
llevan consigo muertos, pero si heridos y accidentes de
consideracion.

Esta peticién del Grupo Parlamentario Socialista,
antes fue realizada por los grupos de concejales socia-
listas en los municipios que pasan por esa carretera,
mociones que presentaron en los plenos del Ayunta-
miento de Santa Marfa, en el Ayuntamiento de Codor-
niz, en Ia Diputacién Provincial de Segovia, y fueron
todos apoyados undnimemente por todos los grupos,
tanto del Partido Popular como del Partido Socialista
en esos municipios. Por 1o tanto, no parece que sea una
cosa solamente de dos Procuradores de la provincia de
Segovia, sino de un sentir de aquella zona y una nece-
sidad compartida por m4s gente.

El texto de la Proposicién No de Ley, que yo no
queria extenderme mds en esta primera intervencion,
repito, porque creo que el tema, para el que lo conoce
y con los antecedentes, yo creo que viene bastante
explicitado lo que se pide, s que dentro del nuevo Plan
de Carreteras que Ja Junta de Castilla y Ledn debe
realizar para cumplir lo dispuesto en la Ley de Carre-
teras de Castillay Le6n se incluya en la primera etapa
el arreglo de la C-605 entre los municipios de Santa
Marija la Real de Nieva y Arévalo.

Y en esta primera intervencion no querfa decir més,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefioria. {Algin Grupo Parla-
mentario desea consumir un turno en contra? Bien.
Pues, no habiendo turno en contra, pasamos a un turno
para fijacion de posiciones. Tiene la palabra, por €l
Grupo Mixto, el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Brevemente, porque al estar de acuerdo con Ia
Proposicién No de Ley, a la vista de los argumentos,
sin conocer en profundidad el tema que plantea el
Procurador proponente, pero escuchadas sus alegacio-

nes, parece razonable, en la medida de lo posible, de
que se atienda a la misma. Y, por eso, simplemente
manifestar mi apoyo a dicha Proposicién No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Por el CDS, tiene la
palabra el sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Para manifestar el apoyo del CDS a
esta Proposicion No de Ley presentada por los sefiores
Trapero y Garcfa Cantalejo. Y sf que hacer un breve
comentario, para urgir a la Junta que serfa deseable
que en ¢l menor tiempo posible se presente a esta
Cédmara, a estas Cortes, el Plan Regional de Carreteras.
Porque, como todos sabemos, nuestra Comunidad Au-
ténoma tiene unos doce mil kilémetros de carreteras
de titularidad regional que est4n todas en bastante mal
estado, aunque hay que reconocer que los presupues-
tos de la Junta para carreteras han aumentado mucho,
pero que es necesario arreglarlas para dejar una red en
buenas condiciones. Por tanto, como decia antes, €l
CDS va a apoyar esta Proposicién No de Ley. Y que-
remos urgir, desde esta Comisién, a la Junta para que
presente cuanto antes ese Plan Regional de Carrete-
ras. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYOY: Gracias, Seitorfa. Por €] Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, también, para de-
cir que por parte del Grupo Popular se va a apoyar esta
Proposicién No de Ley. Y también decir que 1a sensi-
bilidad que siente el Grupo Socialista en este tema y el
conocimiento en profundidad que tiene de la carretera
también lo tenemos otras personas, porque es la via
que utilizamos los de Zamora cuando vamos a Segovia.
Entonces, Io que sf yo quiero que quede claro es que
esa sensibilidad que parece ser que queremos apuntar
a Ios concejales socialistas de la comarca, porque o
pidieron y que luego apoyaron todos, yo creo gue no
se trata aqui de que se apunten tantos ni los concejales
socialistas ni los de los deméds Grupos Parlamentarios.
Creo que todo el que haya pasado por esa carretera
sabe queno estd en las condiciones..., vamos, iba a decir
ni regulares, para poder... O sea que creemos que s
interesante y urgente que se ponga en marcha el pro-
yecto correspondiente. Y, a tal efecto, tenemos cons-
tancia de que dentro de la Consejerfa de Fomento est4
ya en trdmite un expediente de acondicionamiento del
tramo Santa Marfa la Real de Nieva-Arévalo, con un
presupuesto que se estima de 650.000.000 de pesetas,
y que la intenci6n es poder tener el proyecto redactado
antes de final de afio para, si es posible, ejecutario en
el afio mil novecientos noventa y tres.
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Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Villar. Para cerrar el deba-
te, tiene 1a palabra el Grupo proponente, el Procura-
dor sefior Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorfas. Agradecer, como no podfa
ser menos, a los tres grupos politicos que van a apoyar
esta Proposicion No de Ley, y al Socialista que espero
que lo haga también, I6gicamente, pues, asi lo refrenda
su Portavoz. Y solamente hacer, al hilo de la Gltima
intervenci6n, algunas apreciaciones.

Aquf no se trata de apuntarse tantos, sino de qui¢n
Io inicia; l0gicamente, aquf se debate una Proposicién
No de Ley porque alguien la firma, en un ayuntamiento
se ve la inquietud o no porque alguien lo presenta, y
eso unas veces viene de un grupo politico y otras veces
viene de otro. No es apuntarse tantos, sino quién es €l
que tiene 1a preocupacitn de que esosalga alaluz. Eso
es 1o que nosotros planteamos. Aquf no hay que apun-
tarse tantos, porque -yo creo que lo he dicho, el Por-
tavoz del CDS lo ha dejado claro también- aqui tene-
mos muchos miles de kilémetros en esta Comunidad
en muy mal estado, en muy mal estado, y, desde luego,
la preocupacién viene dada por alguien que la plasma.
Agqui se discute, repito, y se votard, porque alguien lo
ha puesto encima de la mesa de las Cortes, encima... en
el sentido entrecomillado de la palabra, y por eso s¢
lleva aqui. Por lo tanto, no es apuntarse tantos, sino
reconocer que en algunos casos hay una preocupacion
y en Otros casos, pues, a 1o mejor no se plasma directa-
mente, pues, porque se estd en otras circunstancias. Yo
lo entiendo, pero que no es apuntarse tantos, sino
simplemente una preocupacion plasmadaa lo largo de
estos meses pasados.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Seiioria. Entiende esta Presiden-
cia, por las intervenciones de los distintos Grupos, que
se podia aprobar por asentimiento. iSe aprueba? Que-
da aprobada la Proposicion No de Ley.

Elsefior Secretario tiene la palabra paradar lectura
al tercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEIPO
CADENAS): Tercer punto del Orden del Dia: "Propo-
sicién No de Ley presentada por el seiior Procurador
don Virgilio Buiza Diez, relativa a actuacién en Ia
comarcal 624, Sahagin-Cervera, a su paso por Villa-
luenga de a Vega, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castilla y Ledn, ntimero 34, de veinticin-
co de marzo de mil novecientos noventa y dos".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Secretario. Para la defensa
de la Proposicién No de Ley, tiene la palabra el seftor
Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Bien, para ser breve, como en la exposicion de
motivos figuran yo creo que con bastante claridad, las
razones que me han movido a presentar esta Proposi-
cién No de Ley, voy a leerlo. Efectivamente, 1a carre-
tera comarcal 624 Sahaglin-Cervera de Pisuerga, cerca
de Saldafia, se encuentra lo que se podria llamar un
punto negro, que viene siendo especialmente preocu-
pante. Dicha carretera, en la localidad de Villaluenga
de la Vega, en el punto conocido por Puente de la
Aldea, se han producido numerosos accidentes morta-
les. Yo mismo he tenido constancia al menos de tres
accidentes mortales en los dos o tres dltimos meses
-me referfa a la fecha de esta Proposicién No de Ley-;
el Gltimo se produjo el pasado uno de marzo. Ello se
debe, fundamentalmente, al parecer, al mal estado de
fa carretera en ese punto, con estrechamientos y curvas
de evidente peligrosidad, incluso hasta fechas recien-
tes no estaban ni sefializadas. A este Procurador no le
mueva otro interés al respecto que evitar 1a pérdida de
vidas humanas cuando ello sea posible. Y es por ello
que, sensibilizado por estos accidentes e incluso, ain
mds, teniendo en cuenta que alguno de los fallecidos
eran conocidos mfos, y consciente también de que el
mayor bien de la persona es su propia vida, es por lo
que, en este caso, planteo esta Proposicién No de Ley,
para evitar en el futuro, en la medida de lo posible,
pérdidas de vidas humanas, y por ello se plantea poner
urgente remedio al problema.

Con esa intencion se plantea la siguiente Propuesta
de Resolucién: "Que la Junta de Castilla y Ledn, a la
vista de la gravedad que reviste el estado de la Carre-
tera Comarcal 624 Sahagiin-Cervera, a su paso por la
localidad de Villaluenga de Vega, en Palencia, que ha
originado la produccién de gravisimos accidentes en
los Gltimos meses, estudiard -y recalco lo de estudiard-
con urgencia las posibles soluciones y habilitaréd los
créditos necesarios que resuelvan definitivamente el
problema en beneficio de la seguridad de las personas
que utilizan dicha carretera”. Incluso debo afiadir que,
posteriormente a esta Proposicién No de Ley, he teni-
do noticia de otro accidente, que afortunadamente no
ha sido mortal, pero lo cual demuestra la gravedad y la
peligrosidad de ese tramo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. éAlgin Portavoz de los
Grupos presentes desea consumir un turno en contra?

Bien, pues, pasamos a la fijacién de posiciones.
Tiene la palabra el Grupo CDS, el sefior Monforte.
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EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, para manifestar
nuestro apoyo a la Proposicion No de Ley expuesta
aquf por el sefior... por el Procurador sefior Buiza,

Manifestar nuestro apoyo por fas razones que ha
dado, por la peligrosidad que existe en ese punto, y
proponer, como €l muy bien decfa, que se haga el
estudio previo ese. Pero que se actGe de una manera
urgente, porque, si mal no recuerdo, en los presupues-
tos de Ia Consejeria de Fomento y en la Direcci6n
General de Carreteras habia una partida presupuesta-
ria, dotada con cien o doscientos millones de pesetas,
aproximadamente, que se llamaba asi: “para actuacio-
nes urgentes”.

Por tanto, reiterar nuestro apoyo a esta Proposi-
cién No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefioria. Por €l Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sefior Presidente. Yo creo que este tipo de inicia-
tivas puntuales, sobre el arreglo de una carretera, sobre
el arreglo de una travesfa, sobre el arreglo de una
interseccion, que los distintos Procuradores traen o
traemos a esta Cdmara, tienen su origen en la apatia
de la Consejerfa de Fomento, cuya falta de previsiones
permite este tipo de intervenciones o este tipo de
iniciativas. La Junta de Castilla y Le6n carece, en
absoluto, en este momento, de politica de carreteras,
la Ley de Carreteras del afio noventa prevefa que se
hiciera el Plan de Carreteras. Ese plan de carreteras no
s¢ ha hecho. Los Portavoces del Grupo Popular nos
anunciaron que seria en mayo; ya estamos en junio, el
plan no se ha presentado, yla Junta yo creo que nosabe
muy bien a d6nde va en esta materia, igual que no sabe
por dénde pasa ¢l eje Astorga-Palencia.

Una politica coherente deberia prever esta actua-
cion y otras muchas, deberfamos saber, mirando en el
Plan de Carreteras, ¢hay algo previsto para aqui? {No
hay algo previsto para aqui? ¢En qué afio? iCon qué
presupuesto? Deberiamos conocer las previsiones de
la Junta, por lo menos desde mayo, que es cuando la
Junta prometi6 presentar el Plan de Carreteras, y no
esperar a este tipo de iniciativas, mientras fa Junta
permanece inactiva hasta que aigin Procurador, debi-
do a los problemas que surgen, las muertes que surgen
en algdn punto concreto, traiga aqui el asunto.

Naturalmente que vamos a votar a favor de esta
Proposicién, y lamentamos que las carreteras de la
Comunidad Auténoma tengan que irse arreglando por
iniciativas particulares de los Procuradores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Seiiorfa. Por €l Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente también. Para decir
que también vamos a apoyar esta Proposicién No de
Ley, pero yo quiero hacer aquif un par de matizaciones.
Se ha dicho, por ejemplo, por parte del seftor propo-
nente, que las... muchos de estos accidentes se produ-
cen porque no hay una sefializacién adecuada. Yo creo
que, como €1 conoce el punto todavia mejor que yo, en
esa... la sefializacién que existe es la siguiente: prohi-
bicion de adelantamiento, curvas peligrosas, velocidad
recomendada a sesenta, balizamiento mediante pane-
les direccionales con las curvas; y Gltimamente todo
esto se ha reforzadoduplicando en la margen izquierda
las sefializaciones de: prohibicion, peligro, velocidad
recomendada, afiadiendo un cuarto panel en [a parte
exterior de cada curva y colocando balizas en los pre-
tiles de la obra de fabrica. En fin, por falta de sefializa-
¢ion yo creo que no queda.

Respecto a que... 1o que se pide de que la actuacién
de la Junta sea urgente, yo, por lo que me he podido
informar en la Consejerfa, estd ya en marcha el expe-
diente correspondiente y se estima, incluso, que el
estudio va a estar finalizado en el segundo... en el tercer
trimestre, perdén, de mil novecientos noventa y dos,
€on un presupuesto aproximado de unos treintaycinco
millones de pesetas, y seguramente, incluso, se pueda
ejecutar dentro de esta anualidad.

Y respecto al Portavoz del Grupo Socialista, yo si
quisiera decirle una cosa. Que para decir sf a Ia Propo-
sicion No de Ley no hace falta atacar a la Junta por
activa y por pasiva; si aquf parece que venimos a mor-
dernos. Creo que no es necesario decir que la Junta...
€510 ocurre por apatia de la Junta, que esto ocurre
porque no s¢ sabe dénde va. Yo dirfa: y cuando a nivel
nacional, los fines de semana, o los principios de vaca-
ciones, se producen tantos muertos, y la mayorfa delas
veces 1os que nos informan por las televisiones estata-
les nos dicen que es por imprudencia de los conducto-
res, qué dice usted en ese momento? (A quién critica?

Yo creo... creo que esté claro que todos estamos de
acuerdo en que existe un punto negro, que ese punto
NEgro seva a corregir, que se va a corregir con urgencia,
que la propuesta que hace el sefior Buiza es correcta,
que la apoyamos todos, y adelante. Muchas gracias.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Seifior
Presidente. Pido Ia palabra un momento, porque es el
seiior Portavoz del Partido... del Grupo Popular, per-
d6n, me ha hecho una serie de preguntas, y yo creo que
tengo el derecho de contestarlas.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYOY: No. Esta Presidencia entiende que no ha
sido esa la intencion, y, por 1o tanto...

Pasamos inmediatamente, y tiene la palabra Su
Sefioria el Procurador proponente para cerrar el deba-
te.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Como es l6gico, agradecer a los distintos Porta-
voces de los Grupos el apoyo a esta Proposicién No de
Ley. En este caso concreto, a mi, al menos personal-
mente, me llena de satisfaccion, porque, por 1o menos,
vamos a intentar poner los medios para evitar esa
pérdida de vidas humanas que, en alguna medida, han
podido estar generadas por este mal estado dela carre-
tera o este Punto negro.

Y contestar a la matizacion que me ha hecho el
Portavoz del Partido Popular. Que, efectivamente, tie-
ne raz6n, antes habia seitales, pero eran unas sefiales
tan inadecuadas, con una escasa visibilidad, que sola-
mente las vefan los que se cansaban de pasar por alli
un dfa y otro dfa, que conocfan las curvas, pues, de
memoria; pero los novatos, digamos, pues, frecuente-
mente pasaban estas sefiales desapercibidas y eran

causa, precisamente, de este tipo de accidentes. Poste-
riormente, pero muy posteriormente, después de esta
Proposicioén No de Ley, efectivamente, se ha reforzado
la sefializacién con bastante eficacia, porque ahora sf
que es bien visible, y, desde luego, por lo menos, los
conductores que vayan con una mfnima atencién pue-
den apreciar la existencia de estas sefiales y de estas
indicaciones de peligro, pero que antes no era la ade-
cuada, eso ¢s evidente.

En cualquier caso, 1o importante es que, con vistas
al futuro, porque el pasado ya no tiene remedio, se
solucione ¢l problema. Y repito el agradecimiento a
los distintos Grupos por su apoyo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefioria. Entiende esta Presiden-
cia ése puede aprobar por asentimiento? Queda apro-
bada la Proposicion No de Ley.

Y no habiendo m4ds asuntos que tratar, se levanta
la sesion.

(Se levantoé la sesion siendo las diecinueve horas
cincuenta minutos).



